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Авторское предуведомление 

Данная книга не является попыткой полемики 
с христианством.  

Написанная убеждённым язычником, она, од-
нако и не является попыткой проповеди (явления, 
язычеству совершенно чуждого) или доказательства 
правоты Русской Веры — такие вещи на словах не 
доказываются.  

Автор отлично понимает, что сам факт пере-
несённых гонений не может доказать ничью право-
ту.  

Те же христиане подвергались в различное 
время гонениям — от римских язычников, от му-
сульман, от коммунистов и нацистов, наконец — 
пожалуй, самым тяжёлым и страшным — друг от 
друга, точнее, от христиан же других церквей и 
направлений.  

Предлагаемый вашему, читатель, вниманию 

труд не религиозный, а исторический. Его цель — 
дать взгляд глазами язычника на восемь веков су-
ществования приверженцев исконной веры славян в 
крещёной стране, на историю Руси этого времени.  

Если автор опровергает какие-то сведения 
христианских источников — он делает это не толь-
ко как язычник, но и как историк.  

Если кому-то написанное здесь покажется 
оскорблением его религиозных чувств — что ж де-
лать, значит, чувства, которые он считал религиоз-
ными, связаны с ложью — с возвеличиванием недо-
стойных, с клеветой на невинных.  

За это автор не несёт и не может нести ника-
кой ответственности. 

Цель автора и как историка, и как язычника, 
восстановить, в меру данных ему Богами сил, прав-
ду о Предках. 

 

Вам — погибшим геройски за Веру Отцов,  
Вам — хранившим преданья седой старины,  
Смертным — видевшим гибель бессмертных Богов,  
Тем, что в Сваргу Златую за ними ушли, —  
Вовек Слава! 

Вам — воителям ярым минувших времён, 
Вам — рахманов-волхвов синеглазым сынам, 
Вам — носителям древних священных имён, 
Ненавистных дорвавшимся к власти рабам, — 
Вовек Слава! 

Вам — позора не снёсшим родимой земли, 
Когда глупое стадо погнали к реке, 
Вам — бесстрашно пошедшим на смерть, на мечи, 
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Чужебесие кровью смывая своей, — 

Вовек Слава! 

Вовек Слава! 

Вовек Слава! 

Велеслав 

«Лучше нам помереть, чем отдать Богов наших на поругание!»  
Угоняй, тысяцкий Новгородский, 989 г. 

«Тьма, пришедшая со стороны Средиземного моря...»  
М.А. Булгаков 

Вместо предисловия 

«Русские в такой степени сблизили своё христианство с язычеством, что трудно было  
бы сказать, что преобладало в образовавшейся смеси — христианство ли, принявшее  

в себя языческие начала или язычество, поглотившее христианское вероучение». 

Кардинал д'Эли, XV век. 

«Кто поставит крест на могилы нам? Инок да шаман...» 

Всевед «Родная» 

 

Написано немало книг о том, как много язы-
ческого осталось в так называемом «русском право-
славии».  

Эта книга не про такие явления, не про языче-
ские по сути обряды, совершавшиеся людьми, ис-
кренне полагавшими себя христианами, не про то, 
как крещёные русичи, включая «попов и книжни-
ков», резали петухов Перуну и Хорсу и с лёгким 
сердцем величали православных мучеников Флора 
и Лавра «лошадиными Богами».  

Эта книга про тех, кто сознательно оставался 
верным Вере Предков в крещёной уже Руси. Тех, 
кто не испугался грозного предупреждения Влади-
мира Отступника: «А кто не придёт [креститься], 
будь богат или нищ, или раб — будет мне враг». 
Тех, кто до последнего отказывался принять чуже-
земного бога. 

Иначе говоря, не про двоеверцев, а про языч-
ников. 

Поэтому необходимо будет хорошо разо-
браться в крайне непростом вопросе: что такое язы-
чество, что — двоеверие, а что — христианство. 
Как видим, это даже не один вопрос, а связка во-
просов, более чем непростых. Но без ответа на них 
мы попросту запутаемся в теме. 

Строго говоря, вряд ли были на Руси люди, 
называвшие себя язычниками — по крайней мере, 
до конца XX века, когда, будто опята после слепого 
дождя, рассыпались по Русской земле общины лю-
дей, возрождающих Родную Веру.  

Сами предки не чувствовали необходимости 
как-то по особенному себя называть. Человек рус-
ского рода — и вера у него русская, какая ещё?  

В договоре Олега Вещего с Византией, что 

помещен в «Повести временных лет» под 912 го-
дом, так и сказано — «русин или христианин». То 
есть, одно из двух. 

Впоследствии, во времена, про которые в ос-
новном пойдёт речь в этой книге, появилась необ-
ходимость как-то определять себя, отделять от кре-
щёных соотечественников. Наверно, появилось и 
самоназвание, только какое — нам уже не узнать.  

Точно можно сказать, что христианское «по-
ганые» почитатели русских Богов к себе не прила-
гали. «Погаными» они стали называть иноплемен-
ников.  

Возможно, хотя и маловероятно, что позднее, 
уже в московские времена, появившееся слово 
«язычники» как раз и было этим самоназванием, но 
доказательств этому нет. 

Что же такое язычество?  

Уверен, что большинство читателей ответят 
на этот вопрос так: язычество — это поклонение 
множеству Богов вместо одного, единого.  

Но, во-первых, кто объяснит мне, чем город 
Ижевск, в котором из трёх больших церквей одна 
посвящена Богородице, другая — святому Алексан-
дру Невскому и лишь одна — Троице, триединому 
богу христиан (тоже само по себе неплохо — не то 
он единый, не то трое их), так уж отличается от ка-
кого-нибудь античного захолустья с храмами, соот-
ветственно, Девы Афины, Геркулеса и Зевса Олим-
пийского?  

А во-вторых, есть достаточно свидетельств, 
что о едином Божестве язычники имели ясное пред-
ставление ещё в те времена, когда Авраама, не го-
воря уж про Христа и Мухаммеда, не было даже в 
проекте.  
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Например, в одном из гимнов Вед сказано — 
«есть лишь Оди'н, которого мудрые называют Ин-
дрой, Агни и многими другими именами».  

Между прочим, в комментарии к Ведам упо-
минается расположение созвездий, относимое точ-
ной наукой астрономией ко временам за десять ты-
сяч лет до Рождества Иисуса. Излишне, наверно, 
напоминать, что в эти годы, по библейской хроно-
логии, не был создан даже Адам! 

Другие читатели, а возможно и те же самые, 
могут заметить, что отличительным признаком язы-
чества является поклонение идолам.  

Тут тоже всё непросто, при желании можно 
списать на идолопоклонство (и списывали ведь!) и 
Чёрный камень Каабы, святыню ислама и уж, тем 
более, бесчисленные кресты, иконы и мощи христи-
анства.  

И не надо говорить, что язычники не делали 
разницы между изображением и предметом покло-
нения. Прекрасно они осознавали эту разницу, ина-
че каждый идол имел бы только своё имя и только 
свой круг поклонников.  

В то время, как те же греки отлично понима-
ли, что статуя Афины в афинском Акрополе и, ска-
жем, в Спарте изображает одно и то же Божество и 
вознесённые к ним молитвы дойдут по одному «ад-
ресу».  

Более того, греки уверенно писали, что егип-
тяне поклоняются Аресу в виде сокола, а скифы — 
в образе меча, то есть, даже в иноплеменных куми-
рах опознавали своих Олимпийцев, полагая, что по 
небу границы не проходят.  

То же было и у скандинавов, видевших в фин-
ской стране Биармии «капища Тора». И у римляни-
на Цезаря, писавшего, что галлы поклоняются 
Юпитеру, Аполлону, Марсу, Меркурию и Венере, и 
римлянина Тацита, сообщающего, что германцы 
поклоняются Сатурну, Марсу и Геркулесу. 

Основное качество язычников, отличающее 
их от тех, кто, собственно и создал это определение, 
в том, что они почитают Природу, мир, не в корне 
отличной от «Творца» тварью, а Божьим проявле-
нием, если можно так выразиться, телом Божьим.  

В науке это воззрение называется «манифе-
стационизм», от латинского «манифестаций» — 
проявлять, показывать.  

Собственно, это мнение большинства населе-
ния земного шара, за исключением последователей 
трёх вер, гордо отгородивших от себя остальное 
человечество презрительным словцом «язычники».  

Эти религии — иудаизм, христианство, ислам 
— называют иногда авраамическими. Ибо все их 
последователи верят, что некогда единый бог, тво-
рец вселенной, поведал их (именно их) веру праот-
цу евреев и арабов Абрахаму — или, соответствен-
но, Аврааму, Ибрагиму.  

Любопытно, кстати, что на санскрите, языке 
Вед, Абрахам означает безбожник, нечестивец.  

Эти религии утверждают, что Бог отделён от 
мира, что мир есть его, совершенно отличная и от-
дельная от него, «тварь», творение.  

Это представление называется «креациониз-

мом», от латинского же «креацио» — творить.  

Понятно, отдельный от мира бог имеет пол-
ное право выделить в сотворённом мире своих лю-
бимчиков, как автор — любимого героя, и усиленно 
«помогать» им. Отсюда — тема избранного народа.  

А единственная, в принципе внеположная 
«тварному» миру истина требует строгой фиксации 
в «Священных Писаниях».  

Отсюда же, от отрицания языческого един-
ства Бога и мира, отрицательное отношение к изоб-
ражению Божества, «идолам», и отрицание более 
частных проявлений, «детей» и «внуков» Единого, 
младших Богов, т.е. «многобожия». 

Христианство стоит здесь несколько наособи-
цу, позволяя своим недоброжелательным «род-
ственникам», в особенности из числа иудеев, обви-
нять христиан в «язычестве».  

Христиане верят, что Бог воплощался и этим 
чудесным фактом освящена плоть, освящён твар-
ный мир. Именно поэтому среди языческих народов 
христианство прижилось больше, чем ислам и, тем 
более, иудаизм.  

Но при всём том христианство есть авраами-
ческая религия со всеми типичными её признаками.  

Не зря Христос говорил об учении своих 
иудейских предшественников (и предков, в своей 
земной, человеческой составляющей): «не нарушить 
пришёл я, но исполнить, ибо истинно говорю вам, 
доколе не прейдёт земля и небо, ни одна йота или 
ни одна черта не прейдёт из закона» (Мат. 5:17-18).  

Мир так и остаётся «тварью», Бог — «Твор-
цом», многобожие и идолопоклонство — грехом. 

А вот определение того, что есть двоеверие — 
дело гораздо более сложное и не зря в последнее 
время многие исследователи пытаются отменить 
этот термин, подменить его каким-то «народным 
христианством», «народным православием». 

Честно говоря, пишущий эти строки совер-
шенно не понимает, что такое «народное христиан-
ство».  

Язычники, как уже было сказано, чтят языче-
ских Богов и творят Их волю, христиане живут или 
пытаются жить по заветам Христа (и у тех, и у дру-
гих это не всегда получается, но тут уж другой раз-
говор).  

Но вот о боге по имени «Народный Христос» 
автору ничего не известно. 

Очевидно, говорящие о «народном христиан-
стве» воспринимают любую религию, как чисто 
«культурное явление», человеческую выдумку.  

Христианство для них — некая собственность 
исповедующих его людей, дополнять и изменять его 
на свой вкус — их полное право. Я, мол, христиа-
нин, мне и решать — что христианство, а что нет.  

«Крестьяне были христианами, а не двоевер-
цами — их сословное самоназвание... говорит само 
за себя», — каламбурит В.Я. Петрухин. Вот именно, 
«само за себя» и ни за что более.  

Тушинский вор говорил «сам за себя», что яв-
ляется царевичем Дмитрием, сыном Ивана Грозно-
го. Такое у него было «самоназвание» или, как сей-
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час модно говорить, самоопределение. 

Если отнестись к христианству, к религии во-
обще, чуть посерьёзнее, то согласиться с такими 
доводами никак не возможно. Религия, religio — 
означает «связь». На одном конце «связи», понятно, 
человек, но вот важнейший вопрос — Кто на дру-
гом?  

И если религиозные правила, обряды, запове-
ди не «выдумка тунеядцев-попов», а воля именно 
Того (или Тех), Кто «на том конце» связи-религии, 
то принадлежность к язычеству или христианству 
дело не субъективное, а объективное.  

По Чьей воле, по Чьим заветам ты живёшь? 
Соответствуешь ли, имеешь ли право претендовать 
на имя представителя той или иной религии? 

Поэтому термин «двоеверие», введённый сер-
дитыми монахами русского Средневековья для сво-
их современников, нечем заменить.  

Потому, что, если верования и обычаи рус-
ской деревни до начала XX века включительно — 
христианство, значит, надо придумать какое-то дру-
гое название для того, чему учили и учат церковь, 
Библия и Христос. 

Христианство говорит: «Бог — один». Об 
этом твердят многочисленные пророки, первая за-
поведь Моисея («не убий», кстати, шестая), первая 
строка символа веры православных — молитвы 
«Верую».  

Русский мужик простодушно называл Богами 
множество православных-святых: «Егорий — ско-
тий Бог, Власий — коровий Бог, Василий Кесарий-
ский — свиной Бог, Мамант — овечий Бог, Козьма 
да Демьян — куриные Боги, Зосима и Савватий — 
пчелиные Боги» (про «конских Богов» Флора и 
Лавра мы уже говорили), самым же чтимым из этих 
«Богов» был «мужицкий Бог, русский Бог» святой 
Никола.  

Доходило до очень устойчивого и распро-
странённого мнения, что «когда Бог умрёт (!!!), Ни-
кола Богом будет», до священников, не имевших 
понятия об Иисусе и полагавших, что Бога зовут 
Николой.  

Англичанин Дженкинсон писал в середине 
XVI века про русских людей: «Многие, большая 
часть бедняков, на вопрос “сколько Богов?” — от-
ветила бы “очень много”, так как они считают вся-
кий имеющийся у них образ за Бога». 

Так и было, ибо в нарушение строжайших 
библейских запретов («Не сотвори себе кумира!») и 
церковных поучений, русские крестьяне не относи-
лись к своим образам, как к «книге для неграмот-
ных» (Иоанн Дамаскин), а видели в них волшебных 
живых существ, которых зачастую и впрямь назы-
вали Богами.  

Образа «кормили», им делали подарки, для 
них — а то и для стоявших на перепутье крестов — 
шили особую одежку в подарок, а при упорном не-
исполнении молитв могли и, наоборот, наказать 
кнутом.  

Наряду с этим продолжали чтить и настоящих 
идолов. В XVIII веке под Архангельском в лесу сто-
ял почитавшийся крестьянами идол лешего, в 1920-

е годы в курятнике одного из подмосковных (!) сёл 
этнографы нашли идол куриного Бога Боглаза, в 
северных деревнях на посиделках молились то гли-
няной «Масленице», то деревянной «тёте Ане», ко-
торой кланялись с приговором, целовали в губы и 
наряжали.  

Есть ещё один пример, самый, пожалуй, за-
нимательный, но его я оставлю для послесловия. 

Вопреки христианскому учению, строжайшим 
образом разграничивающему «Творца» и «тварь», 
русские крестьяне никак не воспринимали учения о 
сотворении мира.  

Популярнейший духовный стих «Голубиная 
книга», бывший для «большинства бедняков» — и 
не только их — основным источником сведений о 
мироустройстве, не знает слов «создан, сотворён».  

Все явления мира и общества «взялись», «ста-
ли», «пошли», наконец, «зачались» от лица, груди, 
очей, дыхания и пр. Бога. Мир, Природа не «тварь 
Божья», но Его тело.  

Точно так же в записанном Глебом Успен-
ским «Верую» в исполнении русского мужика бес-
следно выпадает всякий намёк на Сотворение: «Ве-
рую во Единого Бога Отца (...) и в небо и в землю. 
Видимо-невидимо, слышимо-неслышимо...», вместо 
«сотворившего небо и землю, видимым же всем 
творец и невидимым».  

У Достоевского монашенка — личность, от-
рёкшаяся от мира для Христа, «живой мертвец»! — 
заявляет, что Богородица — это земля, а в этногра-
фических материалах есть суровый запрет на битьё 
земли палками: «Бьют саму Мать Пресвятую Бого-
родицу!», так что Фёдор Михайлович, очевидно, 
ничего не выдумывал.  

В заговорах древнее именование Земли слива-
ется с новой святыней в неразличимое единство: 
«Мать Сырая Богородица». 

Итак, Земля не мёртвая, бездушная «тварь» — 
но Тело Божества. 

Что было христианского в почитании кресть-
янами пророка Ильи или великомученицы Параске-
вы?  

Кого из их деревенских почитателей волнова-
ли земные дела древнееврейского фанатика едино-
божия и римской первохристианки, их служение 
«Богу Авраама, Исаака и Иакова»? Да никого.  

Иной мужичок из какого-нибудь Ильинского 
прихода ещё и обиделся бы смертно, скажи ему кто, 
что Илья-пророк был иудеем.  

Здесь и сейчас нёсся в огненной колеснице по 
небесам некто по имени Илья, гоня туда или сюда 
грозовые тучи, посылая дождь на поля, поражая 
громовыми стрелами нечисть или неправедных, а то 
и просто непочтительных к нему людей, и чтили его 
не за давние заслуги перед «богом Израиля», а за 
дождь, за защиту от тёмной силы — здесь и сейчас!  

Здесь и сейчас некто по имени Параскева пря-
ла людские судьбы, отверзала источники, наказыва-
ла нерадивых хозяек, помогала при родах, следила 
за почитанием её дня — пятницы.  

Илью чтили забитым на Ильин день, в склад-
чину откормленным бычком и буйной пляской — 
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«попляшу святому Илье!».  

Параскеве ставили деревянные изваяния на 
распутьях, у колодцев и родников, жертвовали 
клочки пряжи, волосы, полотенца. И место этих 
святых в жизни русской деревни, и их почитание не 
были христианскими. Христианскими были только 
их имена. 

Но почитали и других — «Богу молись, а чёр-
та не гневи!». Я уже писал об идоле лешего. В XV 
веке лесного хозяина звали «лесным Богом», в XIX 
— возносили ему молитвы — именно молитвы, ко-
торые сами так и называли, отличая от заговоров!  

Молились и овиннику. Почитали по-
язычески, жертвами (водяному — топили коня, или 
улей, или чёрного петуха, или конский череп; ле-
шему — оставляли в лесу коня или хотя бы масля-
ный блин или яйцо; домовому — оставляли в под-
печке плошку с молоком, иногда обметали углы 
смоченным в петушиной крови веником и ставили 
горшочек каши на его «именины»; банному — ду-
шили и зарывали под порог бани чёрную курицу1).  

Но как святых чтили нехристианскими обря-
дами, так и на явно нехристианских существ рас-
пространяли обряды христианские.  

Домовой и леший охотно принимали освя-
щённые в церкви пасхальные яйца, домовые на 
Пасху выходили христосоваться — картина, по че-
сти сказать, поражающая воображение.  

Так и видишь, как навстречу возвращающим-
ся с пасхальной заутрени по хрустящему снежку 
хозяевам вылезает из-за клети в синих вешних су-
мерках нечто мохнатенькое и радостно объявляет: 
«Христос воскресе!»  

И более того, существовал особый обряд хри-
стосования с одним из самых склочных, взбалмош-
ных и опасных обитателей мужицкого подворья — 
овинником. Священник с образами подходил к ови-
ну и провозглашал: «Христос воскресе!»  

В это время владелец овина, лёжа в выверну-
том мехом наружу тулупе в яме под овином, где 
разводили огонь для сушки снопов и которая, как 
подпечье в избе, считалась вотчиной Хозяина, от-
ветствовал: «Воистину воскресе!»  

После чего полагал себя на весь год застрахо-
ванным от проказливых, а подчас и просто жесто-
ких выходок овинного духа.  

Белорусы вообще выходили на Пасху к бли-
жайшему бурелому и сообщали «благую весть» о 
Воскресении Христа Хозяевам полей, лесов, домов 
и вод, «с хозяюшкой, зь дзетками!» (о реакции Хо-
зяев на это известие история... точнее, этнография 
умалчивает).  

Водяной оборудовал себе логово по возмож-
ности в том омуте, над которым возвышалась цер-
ковь Святого Ильи. Да что там омуты — в церкви, 
на колокольне, обитало загадочное и небезопасное 

                                                      
1 На фоне всего этого презабавно смотрятся иные 

нынешние «неоязычники», блажащие при входе в дом 
или баню: «Слава домовому!», «Слава баннику!». Ребята, 
вы бы хоть поинтересовались, что Им самим от вас надо 
— ваши вопли или чего посущественней. Соловья-то 
баснями не кормят. 

существо «колокольный ман» (он же «колокольный 
мертвец»)! 

Вообще русские крещёные люди всю тысячу 
лет не очень верили в способность церковных, хри-
стианских обрядов и символов защищать от «нечи-
сти».  

Первые примеры такого подхода подаёт не 
какой-то полуграмотный мужик, а «святой препо-
добный» Нестор-летописец. Он пишет, как очеви-
дец, что некий праведный монах видел, как по 
церкви Печерской обители во время службы гулял 
бес «в одежде ляха» и отвлекал монахов от бого-
служения.  

Только вдумайтесь — освящённая земля, мо-
настырь, церковь, служба, кадится ладан, кругом 
иконы, кресты, непрерывно возглашается «имя Бо-
жие», присутствуют несколько святых — и посреди 
всего этого преспокойно гуляет и делает своё чёр-
ное дело нечистый!  

И в той же летописи, несколькими строками 
ниже: бесы ночью рыскали по Полоцку, истребляя 
всех, кто осмеливался выйти из дома. Те же поло-
чане, что не покинули домов, уцелели.  

То есть, церковь — не защита от бесов, а дом 
полочанина подданного князя-оборотня Всеслава с 
его языческими оберегами и «гарнизоном» домаш-
них божков — защита! 

Так же было и впоследствии — у Гоголя 
(«Вий») нечистая сила беснуется в церкви, не обра-
щая внимания на кресты и иконы и Хома Брут спа-
сается от неё не столько молитвой и крестом, сколь-
ко языческим обережным кругом.  

Такой несклонный к язычеству человек, как 
диакон Кураев, свидетельствует: «выбирая между 
магией и церковью, герои русских сказок «предпо-
читают обращаться именно к магии. Молитва... счи-
тается недостаточной защитой. Например, в храмах 
(?! — Л.П.) от восставших покойников-колдунов 
защищаются начертанием круга, гвоздями и молот-
ком, сковородкой, а не просто (?! — Л.П.) мольбой 
к Господу».  

В русских былинах Василий Буслаев безнака-
занно кощунствует над христианскими святынями 
Новгорода, расправляется под глумливое «вот тебе 
яичко — Христос воскрес!» с крёстным отцом, мо-
нахом, разбивает колокол собора Святой Софии, 
голым купается в Иордан-реке, но гибнет, посягнув 
на святыни языческие — «бел-горюч камень» и 
мёртвую голову.  

Русские мужики верили, что от досаждающей 
или угрожающей нечисти, если крестное знамение и 
молитва не помогают (!!!), надо избавляться... ма-
терной бранью (происходящей от языческих закля-
тий2). 

                                                      
2 Тема весьма объёмная, любопытствующего чита-

теля отошлю к работам Б.А. Успенского, а здесь отмечу, 
что после находки в Новгороде двух берестяных грамот, 
содержащих, по крайности, единственный матерный гла-
гол, да «ласковое» определение в адрес некой новгород-
ки, задолжавшей деньги составительнице грамоты и обо-
значенной за это женским естеством, говорить о «татар-
ском» происхождении мата всерьёз не приходится. 
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То есть, через тысячу лет проходит вера кре-
щёных, искренне полагающих себя христианами 
русских людей в то, что языческие святыни, симво-
лы, обряды — сильнее!  

О языческом происхождении всех этих обере-
гов они, конечно, не задумывались, а зачастую и 
просто не знали, но явно предпочитали их кресту и 
молитве. 

И это ещё не всё — но и этого достаточно. 
Неужели всё это — христианство?  

Повторюсь — чтобы согласиться с этим, нуж-
но утратить всякое уважение к учению Христа и 
церкви, или выдумать для него какое-то другое 
название. 

Но при том, назвать все это язычеством тоже 
трудно. При всей языческой сущности исповедуе-
мых русским крестьянином — и не только крестья-
нином — воззрений и совершаемых им обрядов он-
то искренне считал себя православным христиани-
ном.  

Именно эти люди, чтившие домовых пасхаль-
ными яичками, а святых — плясками и жертвенны-
ми быками, случалось, умирали за свою веру, кото-
рую, повторяю, искренне считали христианской.  

Так было с одним солдатом, во время покоре-
ния Хивинского ханства попавшим в плен и отка-
завшимся спасти себе жизнь ценой принятия исла-
ма3. История эта описана в «Дневниках» Достоев-
ского.  

Двоюродная бабушка автора этих строк, пом-
нящая и свято блюдущая десятки не имеющих от-
ношения к христианству примет (деньги при купле-
продаже из рук в руки не давать и не брать, ничего 
не давать и не брать через порог, продавая сыпучую 
снедь — крупу, муку — разбросать по пригоршне 
по углам — «чтоб в доме не переводилась» и так 
далее), молилась по бумажке.  

При этом, читала написанное не то второпях, 
не то не очень трезвым «батюшкой» совершенно не 
вдумываясь, озвучивая иной раз воистину жуткие 
словосочетания — «благословен будь плод червя 
твоего». Но при этом именно себя, а не, скажем, 
евангелистов из «Дела веры», считала верующей 
христианкой.  

«А у них и веры никакой нет, — разочарован-
но рассказывала она по возвращении с молитвенно-
го собрания, куда её заманила родственница, — си-
дят в доме и поют». Вера без церкви-храма, без об-
разов, без не очень понятного ритуала за веру не 
считается! А ведь это был конец XX века... 

Итак, назвать этих людей христианами — 
оказать неуважение христианству, язычниками — 
неуважение им.  

Иного определения, показывающего двой-
ственную, двойную природу религии, которую ис-
поведовала Русь несколько последних столетий, не 
подберешь — двоеверие!  

                                                      
3 В наши дни она повторилась с русским солдатом 

Евгением Родионовым, погибшим в Чечне. К слову, по 
воспоминаниям близких, при жизни Женя вовсе не пока-
зывал себя каким-то «упёртым» христианином в кураев-
ском духе. 

И современные радетели церковного, казён-
ного православия совершенно напрасно тщатся за-
писать себе «в актив» труды и подвиги русских 
«православных» двоеверцев — солдат, крестьян, 
зодчих, монахов, правителей, полководцев.  

Впоследствии мы подробно рассмотрим, что 
стало с православием и с Россией, когда церковь 
объявила и, на свою голову, выиграла войну «пере-
житкам язычества» в душе и жизни русского наро-
да. 

Сейчас хочется поговорить о другом. Многие 
авторы — особенно из числа публицистов — видят 
в русском двоеверии нечто неповторимое, един-
ственное в своём роде. «Неоязычники» похваляются 
— вот какое живучее наше, русское язычество, не 
чета иным-прочим.  

Православные — и в особенности православ-
ствуюЩие — видят в этом повод ещё раз похвалить 
русскую церковь — вот, мол, какая она добрая, тер-
пимая, внимательная к национальным традициям и 
истокам, не то что злые-плохие католики.  

Наконец, западники-либералы нашли в этом 
очередной недостаток «отсталой» России, в кото-
рый её можно в очередной раз, компенсируя соб-
ственную неполноценность, сладострастно ткнуть 
носом: «Какие дураки эти глуповские мужики!»  

Особенно отличился этим некий Андрей Бу-
ровский в своей, в рекламном «соавторстве» с «ко-
ролём русского боевика» А. Бушковым4 книжке 
«Россия, которой не было — 2. Русская Атлантида».  

Целая глава в этой книге называется «Мос-
ковское православие» и живописует все «ужасы» 
погрязшего в двоеверии русского народа, противо-
поставляя его христианнейшим европейцам и, в 
частности, жителям Западной Руси. 

По чести сказать, по прочтении опуса Буров-
ского мне стало — непривычное чувство! — обидно 
за русское православие. Придётся выступить в но-
вом для себя качестве его защитника и расставить 
всё по своим местам. И не для того, чтобы спорить с 
Буровским. С Буровским спорить очень трудно.  

Трудно спорить с человеком, гордо подписы-
вающимся «кандидат исторических наук» и заявля-
ющим, что князья-мученики Борис Ростовский и 
Глеб Муромский «жили в Галиче» (с. 17), «задви-
гающим» Святослава Храброго из X века в IX, де-
лая его современником Кирилла и Мефодия, да ещё 
и приписывая ему желание перенести столицу в со-
жжённый ещё его матерью Ольгой Искоростень, 
который к тому же отчего-то расположен не на сво-
ём законном месте — на впадающей к западу от Ки-
ева в Припять речке Уж, а «на Дунае» (с. 87). 

Трудно спорить с человеком, подписываю-
щимся «доктор философских наук» и приписываю-
щим христианам какую-то жуткую ересь в стиле 
«нью эйдж» о благодати, которая-де создавалась 
(!!!) «святыми людьми за тысячелетия и века» (с. 

                                                      
4 Коего сам в этой же книге и пинает. Впрочем, во-

первых, это их личные дела, да и Бушков, во-вторых, в 
долгу не остался. А всё-таки, клеить на обложку, рекла-
мы ради, чужую фамилию и в той же книге пинать её 
обладателя — это, надо сказать, нечто. 
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307).  

А я-то, нехристь, в простоте своей полагал, 
что благодать от Бога исходит... 

Или вот ещё удивительное открытие из рели-
гиозной области: «бесов видят как раз люди, упав-
шие ниже обычного человека; те, кто становится 
«достоин» лицезреть как раз тех, кого мы обычно не 
замечаем» (с. 295).  

Значит, многочисленные рассказы о явлениях 
нечисти святым — свидетельство того, что святые 
«ниже обычного человека»? Я уж не напоминаю 
такому, прости господи, христианину, Кому являлся 
сатана в Новом Завете.  

С человеком, именующим себя «безнадёжным 
клерикалом» (с. 385), т.е. сторонником церкви и ду-
ховенства, и буквально в той же фразе утверждаю-
щим, что бог (!) помог мастеру Аюдогощинского 
креста обойти церковный запрет и сделать «надпись 
на кресте, хулящую официальную церковь» (ника-
кой хулы на церковь на Людогощинском кресте нет, 
ну, да оставим это на совести Буровского — вдруг 
она у него всё же есть!).  

Утверждающим, что Новгород — опроверже-
ние мысли, «что православие не может освятить 
демократию, противоречит ей» (с. 384), и через 
страницу простодушно радующимся, что «Новгород 
был рассадником ересей для всей Руси» (с. 386).  

Да уж, как «клерикал» Буровский и впрямь 
безнадёжен!  

Доктор философских наук мало, что не видит 
прекрасно известную полуграмотным крестьянам 
позапрошлого века разницу между юродивым и 
бесноватой кликушей (с. 299-300); он ещё и утвер-
ждает, что юродивый — это-де строго «московит-
ское явление, лишь позже распространившееся на 
всю многострадальную Россию».  

Словно в знаменитой книге Костомарова о 
«севернорусских народоправствах» не посвящена 
целая глава новгородским и псковским юродивым; 
словно не выходила в 1994 году в Москве замеча-
тельная книга С. А. Иванова «Византийское юрод-
ство»; словно Михаил Афанасьевич Булгаков, кото-
рого Буровский постоянно цитирует в эпиграфах, из 
пальца высосал в «Кабале святош» католического 
юродивого времён «короля-солнца», «полоумного 
во Христе» Варфоломея.  

Не знаешь, что это — фундаментальное неве-
жество или столь же потрясающее лицемерие; в 
книге Буровского хватает и того, и другого.  

Ну чего, например, стоит выдать такой пас-
саж: «довольно-таки опасно самим решать, какой 
способ исповедания христианства правильный, а 
какой — нет» (с. 156), а потом, на протяжении мно-
гих страниц этим и заниматься, попрекая «москови-
тов» неправильностью их христианства. 

Более же всего невозможно спорить с Буров-
ским из-за откровенной раздвоенности его стандар-
тов.  

Когда «московиты» считают европейские 
страны «нечистыми» (с. 316-321) — это признак 
дикости и отсталости Московии, а когда европейцы 
называют Московию Тартарией, «Тартаром, стра-

ной чертей» (с. 121), — это признак дикости и от-
сталости... Московии.  

И мне, признаюсь, читатель, решительно не 
понять, почему нужно скорбно драматизировать 
судьбу прячущихся в леса от закованных в железо 
«крестителей» эстонских и латышских язычников 
(с. 156) и презрительно посмеиваться (с. 292) над 
язычниками русскими, загнанными в чащобы ровно 
теми же самыми обстоятельствами? 

Не для спора с Буровским и не ради в общем-
то безразличного пишущему эти строки престижа 
православной церкви, но просто ради истины обязан 
возразить.  

И основанием для возражения являются книги 
в основном западных авторов — «История языче-
ской Европы» Н. Пеннинка и П. Джонс, «Феномен 
ужаса в западной культуре» Жака Делюмо, издан-
ный у нас под бульварным заголовком «Ужасы на 
Западе», знаменитая «Золотая ветвь» Джеймса Фре-
зера. 

Одним из признаков тотальной отсталости 
московской церкви Буровский отчего-то считает то, 
что «католический мир пережил ожидание конца 
света в 1000 году... Православные на Руси ожидали 
конца света в 1492 году — в 7000 году от сотворе-
ния мира...  

Вот вам пример, когда на Руси в 1492 году 
происходило то же самое, что в Европе в 1000-м. А 
ведь 1492 год — это время открытия Америки [это-
то тут при чём? Ну, никак либералу не прожить без 
своей любимой страны. — О.В.]. Время, предше-
ствующее Реформации» (с. 300-301). 

Уж и не понять, отчего ожидание конца света 
есть признак Средневековья и дикости? Может, то-
гда к таковым следует отнести веру в сам конец 
света? В Страшный суд? В бога, наконец?  

Но ведь Буровский, кажется, хочет казаться 
христианином и даже искренне считает себя тако-
вым (ещё один случай «самоопределения»).  

Дело, однако же, в фактической стороне во-
проса. Умберто Эко, историк средневековой лите-
ратуры, в своём знаменитом романе «Имя розы» 
щедро рассыпает по страницам приметы ежеднев-
ного ожидания конца света: «И вот наконец подхо-
дят антихристовы сроки... Какого зверя? А, Анти-
христа... Он скоро явится. Тысячелетие исполни-
лось, и мы ждём зверя».  

Действие романа происходит в богатом аль-
пийском монастыре XIV века. Роман, пусть и напи-
санный учёным-медиевистом (т.е. знатоком Сред-
невековья), остаётся романом.  

Обратимся к научным данным. Вот, что пи-
шет Ж. Делюмо:  

«Исторические исследования опровергают ле-
генду об ужасах однотысячного года, которая была 
основана на немногочисленных текстах, причём со-
ставленных позже... Те страхи, которые испытывали 
европейцы в XIV-XVI вв., приписывались совре-
менникам Оттона II. 

Историки единодушны в том, что в Европе, 
начиная с XIV века, нарастает и распространяется 
страх конца света. В обстановке общего пессимиз-
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ма, как физического, так и морального, в 1508 году 
в Страсбургском соборе проповедник Гейлер обра-
тился к народу с призывом “спасайся, кто может”... 
никогда ещё не было так много верящих, что трубы 
Судного дня уже протрубили, как в период 1430-
1530 годов. 

Некоторые представители духовенства дошли 
до того, что организовывали публичные дискуссии 
на тему Страшного суда и о признаках его прибли-
жения, например, в Кёльне в 1479 году». 

Точно так же несостоятельны любые другие 
обвинения «безнадёжных клерикалов» московской 
церкви в «отсталости».  

Нас здесь более всего занимает то, что Буров-
ский связывает с ужасной терпимостью к языческой 
«бесовщине». Он хочет, некстати приплетая к делу 
«сугубо московитский» культ юродивых, убедить 
читателя, что «московиты» жили по принципу «бы-
ла бы сила, а наше дело поклоняться» (с. 300).  

Но приверженцы такого взгляда обнаружива-
ются как раз в Европе! Делюмо пишет:  

«В 1566 г. одна добропорядочная женщина 
поставила одну свечу святому Михаилу за его бла-
годеяния, а другую дьяволу, чтобы он не причинял 
зло. В 1575 г. один прихожанин из Оденбаха (в про-
тестантской Германии), собрав отменный урожай, 
заявил, что это дело рук дьявола.  

(Сильно подозреваю, что немец не стал после 
этого выкидывать посланный лукавым урожай в 
выгребную яму! — Л.П.)  

В следующем веке грозный учёный П. де 
Ноблец обнаружил в Бретани культ пожертвований 
Лукавому... Дьявол располагался в одном ряду с 
божествами и его можно было умилостивить и сде-
лать добрым. Ему делали подношения, а затем ис-
купали содеянный грех в церкви.  

И в наши дни так ещё поступают горняки из 
Потози — они совершают культовый обряд Люци-
феру, подземному божеству, но периодически при-
носят покаяние в виде пышного крестного хода в 
честь Богородицы». 

При всех гримасах и странностях отечествен-
ного двоеверия, до культа Люцифера кажется никто 
в «Московии» не додумался. 

Наряду с культом доброго дьявола, на Западе 
существовал и культ... «злых святых».  

«Превосходным доказательством веры в злое 
могущество святых служит фонтан в Берри, посвя-
щённый недоброму святому, которому поклоняются 
и у которого просят смерти для своего врага, лю-
бовного соперника или родственника с наслед-
ством...  

Начиная с XVI века в процессах над ведьма-
ми, проповедях, катехизисах настойчиво подчёрки-
вается различие между Богом и Сатаной, святыми и 
демонами, с тем чтобы укоренить его в менталитете 
сельских жителей» (Ж. Делюмо).  

То есть, до того в сознании «сельских жите-
лей» — абсолютного большинства населения сред-
невековой Европы! — такого различия не было!  

Такое «христианство» кажется, по меньшей 
мере, не менее странным, чем вышеописанное 

«христианство» русской деревни. 

Буровский возможно прав, говоря, что «даже 
на церковную атрибутику в русском православии 
переносятся представления язычников» (с. 296).  

Мы уже говорили о «странностях» в почита-
нии икон и придорожных крестов на Руси. Но в 
том-то и дело, что ничего исключительно «моско-
витского» в этом нет.  

Фаминцын указывает, что чехи-католики в 
XIX веке рубили у церквей головы петухам в честь 
святого Вита и сбрасывали с церковной колокольни 
козла (то есть, несчастную скотину перед этим за-
волакивали в церковь!) в честь святого Якова.  

Здесь хотя бы идёт речь о жертве христиан-
скому святому, пусть и по языческому обряду. Но 
вот Пеннинк и Джонс пишут о Британии:  

«В 1589 году Джон Анстерс сообщает, что на 
церковном дворе в Клиноге, Ллейн, Уэльс, приносят 
в жертву волов — “одну половину Богу, другую — 
Бейно”. Обычай этот умер лишь в XIX веке».  

Англичане принудили христианского бога де-
лить жертву с кельтским Бейно и не где-нибудь, а 
на церковном дворе! и это при том, что Британия 
была крещена на полтысячи лет раньше Руси.  

Впрочем, британские церкви видали и не та-
кое. Стаббс в 1583 году с негодованием описывал 
«языческую процессию», танцующую в церкви (!) 
во время проповеди (!!!).  

В аббатстве Бромм, Стаффордшир, поныне 
хранится атрибут тех плясок — оленьи рога (как не 
вспомнить Новгород, где ритуальные «Перуновы 
палицы» хранились... в церкви Бориса и Глеба).  

Да что Британия, если в сердце католического 
мира, в папском государстве, танцы ряженых в 
честь Вакха отменил, по словам Делюмо, лишь Бе-
недикт XIV в... 1748 году!!! 

По всей Европе христианство столь же при-
чудливо сочеталось с древней верой.  

В Скандинавии бил источник «святого Тора», 
в городах средневековой Германии стояли колонны 
в честь Юпитера Христа (!), в Греции сельские свя-
щенники в начале XX века не препятствовали почи-
танию прихожанами древних статуй, называя их 
«святой Дамитрой» — в святцах «отчего-то» не 
обозначенной.  

Иной раз и церковь, скрепя сердце, утвержда-
ла своим авторитетом такой «гибрид»: миллионы 
христиан-католиков молятся древней кельтской Бо-
гине Бригитте, «превратившейся» в одноимённую 
святую. 

Знаменитый Ричард Львиное Сердце, ссорясь 
с саксонскими баронами, бросил им в сердцах: мол, 
многие из вас не обратились к Христу, а те, что об-
ращены, сделали это недавно и неискренне.  

Язычники, чтящие Богиню Диану, существо-
вали в Бельгии до XVII века.  

Оставалась языческой Сардиния, ещё в XI ве-
ке посылавшая миссионеров на христианский кон-
тинент и воинские дружины — на исламскую Испа-
нию.  

На плане итальянского городка Ассизи, роди-
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ны знаменитого святого Франциска, составленном в 
его время, указан, как ни в чём не бывало, храм 
Минервы.  

На юге Италии ещё в XVII веке крестьяне ве-
рили кто в сто, а кто в тысячу Богов.  

В XII веке в триста лет как крещёной Болга-
рии, на горе Афон, в нескольких шагах от знамени-
того монастыря, «болгары, именуемые славяне», 
чтили каменное изваяние своей Богини, а столетие 
спустя в столице царства, Великом Тырново, их со-
отечественник нацарапал на стенке глиняной корча-
ги имя Сварога.  

В житиях византийских святых тема диспута 
с язычниками остаётся актуальной вплоть до VIII 
века.  

Последний оплот античного язычества — го-
род Майна с округой на полуострове Пелопоннес — 
пал в конце IX века и отнюдь не перед проповедни-
ками Христа, но перед византийской армией.  

Так было по всей Европе. Я не собираюсь пе-
реписывать здесь конспект трудов Делюмо и Пен-
нинка с Джонс. Те, кому приведённых сведений не-
достаточно, благоволят обратиться к их книгам. 

Тем более не стоит видеть что-то неповтори-
мо «московитское» в заселённости русской усадьбы 
всевозможными домовыми, дворовыми, амбарны-
ми, обдерихами, кикиморами, шишками и прочими 
существами того же рода, как то делает Буровский. 

«С отношением западного христианина к 
нечисти очень легко ознакомиться, взяв в руки лю-
бую западную «фэнтези»; лучше всего Р. (? — Л.П.) 
Толкиена или Пола Андерсона. Из этих книг легко 
выяснить, что чем дальше от жилья людей, тем 
больше вероятность встретиться с нечистой силой.  

Мысль же, что можно лежать в собственной 
кровати, а под тобой возится один... над тобой, на 
чердаке, второй... по огороду ступает мягкими ла-
пами третий... такая мысль европейцу непонятна, 
да, пожалуй и неприятна» (с. 296). 

Об «отношении западного христианина к 
нечисти», причём, не банникам и дворовым, а соб-
ственно дьяволу, Люциферу, мы уже говорили.  

Что же до попытки Буровского привлечь в ка-
честве свидетельств романы Толкиена — отнюдь не 
«Р.», а Дж., Джона — и Андерсона, то она само-
убийственно неудачна. Поневоле задумаешься — а 
сам-то Буровский их читал? 

Главными героями эпопеи «Властелин колец» 
Толкиена выступают вообще не люди, а хоббиты.  

И вот, что об этих существах пишет «сестра 
по разуму» Буровского, некая Е. Богушева, в своей 
книге «Чем бы дитя ни тешилось»:  

«Герои Толкиена — очередная нелюдь, гно-
мы, хоббиты. Как будто бы гномы — добрые суще-
ства. Как будто бы им присуще стремление к добру, 
как будто бы они могут ненавидеть то, что их поро-
дило5». 

                                                      
5 Радетельница православия ненавязчиво впадает в 

злостную ересь — богомильство. Ибо, по учению право-
славной церкви, дьявол НИЧЕГО не породил и не сотво-
рил, всему и всем творец — только бог. 

А вот, в какую компанию помещает хоббитов 
средневековый британский автор Майкл Дэнхем: 
«боуги (буки, детские пугала. — Л.П.), портуны 
(амбарные. — Л.П.), гранты (оборотни. — Л.П.), 
хоббиты, хобгоблины (домовые, просто домовые, 
вопреки стараниям иных позднейших авторов книг-
фэнтези и ролевых игр сделать из них страшных 
чудищ. — Л.П.)». 

Не более удачна попытка опереться на Пола 
Андерсона. В его романе «Буря в летнюю ночь» в 
альтернативной Англии рыцарям короля помогают 
выстоять против козней пуританского диктатора 
Кромвеля король эльфов Оберон со своей свитой.  

В решающем сражении против пуритан на 
стороне короля, наряду с призрачными монахами из 
католического аббатства, выступают «духи древних 
язычников», Дикая Охота кельтского Бога Гвина 
маб Нуда и выскакивающий из-за печи — в доме! в 
доме западного христианина! — домовой-гоблин. 

Так что, ни «двоеверие», ни очаги настоящего 
язычества, сохранявшиеся веками после крещения 
(о которых пойдёт речь в этой книге), не являются 
какой-то исключительно русской диковиной.  

Не надо объяснять её какими-то не очень 
внятными преимуществами русского язычества пе-
ред античным или западным.  

Не стоит и православной церкви приписывать 
какую-то особую терпимость к пережиткам языче-
ства, по сравнению с нетерпимым-де католиче-
ством, ни хвалить православие за это не стоит, ни 
бранить.  

Единственно — русское православие было на 
полтысячи лет моложе франкского или бриттского 
христианства, да и никогда не имело собственной 
мощной управленческой и карательной системы, 
полагаясь на мощь христианского (а иной раз, как 
мы увидим, и нехристианского) государства.  

Не в терпимости тут дело. Это положение 
прекрасно отображено русским присловьем про 
бодливую корову... 

Итак, во-первых, двоеверие было. Во-вторых, 
всю историю русского христианства, русской церк-
ви крещёные русские люди были скорее двоеверца-
ми.  

Ситуацию X-XV, а кое-где и XVI-XVIII веков 
следует воспринимать не как «христиане против 
язычников» и уж, тем более, не как «христиане про-
тив двоеверцев», но исключительно, как «двоевер-
цы против язычников», в лучшем для церкви и хри-
стианства случае — «христиане во главе двоеверцев 
против язычников».  

Это уже много позже, через полтысячи лет 
после «крещения Руси» двоеверие, а не откровенное 
язычество, стало не союзником, а проблемой церк-
ви. Она обрушилась на него и, к своему несчастью, 
выиграла.  

Но об этом поговорим в послесловии.  

Нас сейчас интересует другая схватка — 
восьмивековая борьба христиан и союзных им дво-
еверцев против русского язычества, против тех, кто 
сознательно и последовательно исповедовал веру 
Пращуров, отказываясь склоняться перед чужезем-
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ным богом. 

Глава 1. Накануне (V-X вв.) 

Языческая держава. Несколько слов о русской вере. Христиане некрещёной Руси. Предавший Род-
ных Богов. 

«Русин или христианин...» 

Договор Олега Вещего с Византией, 907 г. 

«Кто из нас не любит тех времён, когда русские были действительно русскими, когда  
они в собственное свое платье наряжались, ходили своею походкою, жили по своему обычаю...» 

Н.М. Карамзин. «Наталья, боярская дочь» 

«Он вольным был. Клыкастые драккары  
Вёл в синь и солнце, стоя у главы.  
От Груманта до Кипра и Сахары  
Весёлый клич гремел: «На вы! На вы!»  
Русь оценил, Царьграда хлебосольство  
И златоглавий самоварный вид.  
Он усмехался: «Слишком мало солнца?  
Так вот вам солнце — на ворота щит!»  
Русь не любил молебны и базары,  
Теодицей непроходимый лес.  
Склоняли выю греки и хазары  
Перед мечом с насечкой черт и рез». 

А. Широпаев. «Пленник» 

 

Дохристианскую Русь — как, впрочем, едва 
ли не всякое историческое явление — окружает не-
мало мифов. Один из них, самый любимый право-
славствующей нашей публикой, гласит, что никакой 
Руси, собственно, до крещения и не было.  

Недаром, когда в 1988 году доживающий по-
следнее Советский Союз решил отпраздновать ты-
сячелетие крещения, вчерашние глашатаи «научно-
го атеизма» заблажили со всех трибун, экранов, 
подмостков: «тысячелетие русской культуры», «ты-
сячелетие русского искусства», «тысячелетие рус-
ской живописи», «тысячелетие русской архитекту-
ры»...  

Последнее особенно умиляет. Язычники, надо 
полагать, на поле спали, другой накрывались. Благо 
что никто не додумался возопить про «тысячелетие 
русского костюма», скажем; хотя, может, и вопили, 
просто мимо ушей и глаз проскользнуло — тогда 
было много слоганов в этом духе, ничуть не более 
осмысленных. 

Ещё раз повторяю — речь не о православных, 
речь о православствующих. Для православного не-
интересна роль православия в культуре (скорее — 
роль культуры в православии), государственности и 
т.д., и т. п. 

Тем паче не волнуют его взаимоотношения 
его веры со сказочным зверем прогрессом (а может, 
и не зверем, до сих пор никто из верующих в эту 
диковину не объяснил мне, тёмному, что он такое).  

Как сказал один неглупый православный — 

«христианство ценно не тем, что помогло построить 
империю, а тем, что оно истинно». В последнем я, 
нехристь, оставлю за собой право усомниться, но и 
спорить здесь не стану.  

А вот, когда православствующие начинают 
оскорблять мою языческую святыню, моих Предков 
— тут уж извините. Тут я не просто могу или стану, 
тут я просто обязан возразить. 

Говорят — и тут я с прискорбием должен от-
нести к малопочтенному сонму православствующих 
не только мирянина-публициста со звучной фами-
лией Штильмарк, но и людей церковных, в частно-
сти, того же диакона Кураева и иеромонаха Виталия 
Уткина — будто до крещения Русь не была госу-
дарством.  

Так, какие-то вечно грызущиеся между собой 
племена, с которых брали дань то хазары, то чуть 
менее дикие норманны. 

Насчёт государства — в последние годы ис-
торики вообще не могут выработать какого-то об-
щеприемлемого определения государства. Поэтому 
некоторые из них сделали очень мудрый и верный 
шаг — заинтересовались тем, что считали государ-
ством сами люди прошлого — Средних веков, 
Древности... 

Посмотрим и мы — как смотрели на языче-
скую Русь современники. Чем считали её — скопи-
щем «племён» или всё-таки государством? 

В средневековой Европе очень серьёзно отно-
сились к титулам. Серьёзней там относились только 
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к Христу и Христовой вере. За неправильно упо-
требленный титул могли вызвать на поединок, от-
править на плаху, объявить войну.  

Так вот, правителей Руси с 839 года, когда, по 
Вертинским хроникам, к правителю восточных 
франков, Людовику Благочестивому, пришли послы 
«народа Рос», зовут королями.  

Позднее, в «Хронике продолжателя Регино-
на», княгиню Ольгу, в крещении Елену, величают 
«Еленой, королевой ругов» (германцы называли 
русов ругами). И так далее, вплоть до «короля По-
лоцкого» и «короля Суздальского» у Генриха Лат-
вийского.  

Заведомых правителей государств, христиан-
католиков из Польши и Чехии, и то их единоверцы 
именовали всего лишь герцогами или князьями-
«дюками».  

В западных хрониках XI века говорится о том, 
как польский «герцог» Болеслав помогал киевскому 
«королю» Святополку в войне с его братьями.  

Тем паче, не называли королями вождей пле-
мён. Забавно бывает читать в хрониках про «сеньо-
ра ливов» или «половецких баронов» — впрочем, 
если вдуматься, эти словосочетания не забавней 
привычного «цыганский барон». 

На Востоке правителей языческой Руси назы-
вали даже не царями, а хаканами, «хакан-Рус». Ха-
кан — императорский титул! «Ар-Рус, так же, как 
аль-Хазар и ас-Серир — это название государства, а 
не народа и не города», пишет арабский автор.  

Серир — это севернокавказское княжество, а 
«аль-Хазар» — хазарский каганат, разрушенный 
язычником Святославом. То есть, речь о временах 
до крещения. 

Не признавала за правителями Руси царского 
достоинства одна надменная Византия — но она не 
признавала его и за православными царями Болга-
рии, и за христианским императором Священной 
Римской империи германской нации Оттоном, и за 
эмиром мусульманского Египта.  

Жители Восточного Рима знали только одно-
го царя — своего императора, а за границами импе-
рии могли быть только «вожди».  

Впрочем, в «записке топарха» византийский 
чиновник, губернатор крымских владений-
климатов, величает язычника-руса «царствующим 
на север от Дуная».  

А митрополит Иларион пишет о язычниках 
Игоре и Святославе — «не в худой и не в неведомой 
земле владычествовали, но в Русской, что ведома и 
слышима всеми четырьмя концами земли». О «пле-
менах» так не пишут. 

По устройству Русь времён Игоря не очень 
отличалась от франкской державы времён того же 
Людовика Благочестивого. Так же правили в своих 
владениях «племенные герцоги» (а у нас — «всякое 
княжье», что «под рукою великого князя").  

Так же полгода колесил по стране король со 
всем двором, как наш князь на полюдье. Только у 
нас в полюдье уезжали на зиму, а короли кочевали 
по стране летом. По римским дорогам как раз летом 
лучше всего путешествовать; а у нас и ныне в иные 

края иначе, чем по речному льду, не доедешь.  

Точно так же собирались на законодательные 
собрания «все франки» (а у нас подписывалась под 
договорами «вся русь»).  

Наконец, саксы бунтовали против франков, 
как наши древляне и вятичи против русов, даже 
успешнее. Саксам всё же удалось усадить на пре-
стол восточных франков свою, Саксонскую дина-
стию. Древляне с вятичами ничего подобного не 
добились. 

Собственно, сами рассуждения про «племена» 
— плод некоторого недоразумения.  

В летописи такого слова нет. Древлянские по-
слы говорят Ольге: «Послала нас к тебе Деревская 
земля» — отнюдь не «племя»!  

Сами древляне — а также вятичи, дулебы и 
прочие первонасельники земель, на которых возве-
дено было Русское государство, ставятся летописью 
в ряд с литвой, немцами, свеями-шведами, лютича-
ми, поморянами.  

Литва, немцы и шведы — вообще народы. 
Лютичи и поморяне — тоже не племена, а, выража-
ясь суконным языком этнографической науки, «со-
юзы племён».  

В состав лютичей входили, например, ратари, 
хижане, чрезпняне, доленчане и с полдюжины пле-
мён помельче. Так же, надо думать, обстояло и на 
Руси.  

Вятичи, например, по данным археологии, 
включали в себя шесть племён. Только на Востоке 
Европы об отдельных племенах сведений не сохра-
нилось.  

Трудно сказать, что тому виною — меньшая 
ли дотошность наших летописцев по сравнению с 
немецкими хронистами или то, что наши «земли» 
— союзы племён — сложились раньше западносла-
вянских и ко временам написания летописи отдель-
ные племена успели в них бесследно раствориться. 

Между тем, союз племён — это уже каче-
ственно новая ступень объединения людей, не ро-
довая, а территориально-политическая.  

Говоря попросту, племя объединяло людей по 
происхождению, «земля» — по общему месту про-
живания (собственно земле) и политическим инте-
ресам — совместной обороне от чужаков, контролю 
над торговыми путями и так далее.  

А это уже маленькое государство, недаром 
«Повесть временных лет» упоминает в этих союзах 
племён и «княжение свое» и законы (именно зако-
ны, а не обычаи, тут же упомянутые особо) «отцов 
своих».  

А византийский император Константин Рож-
дённый в Пурпуре — чаще его несколько невнятно 
зовут Багрянородным — говоря о славянских дан-
никах русов, древлянах-«дервианах», дреговичах-
«друтувитах», кривичах-«кривитеинах» и прочих, 
называет их «Славиниями».  

Это слово исследовал на известиях о балкан-
ских славянах Г.Г. Литаврин. И пришёл к вполне 
ясному выводу, что обозначался им не народ, не 
племя — тогда бы просто писали «славины», — а 
маленькая держава.  
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Никто не называл, скажем, племена печене-
гов-«пацинаков» «Пацинакиями». Окончание «ия» 
появлялось, когда говорили о земле, о государстве 
— Шранкия, Болгария, Хазария.  

И отношения между маленькими державами 
Восточной Европы — впрочем, такими ли уж ма-
ленькими? те же самые древляне занимали террито-
рию, не уступавшую королевству англов тех времён 
— не сводились к пресловутой «вражде» не только 
до крещения, но и до Рюрика: «жили мирно поляне, 
древляне, северяне, радимичи, вятичи и хорваты».  

Это слова не из «Велесовой книги», не из со-
чинений «неоязыческих идеологов», а из «Повести 
временных лет» «святого преподобного» Нестора. 

Так что историки очень неудачно применили 
к летописным «землям» этнографический штамп 
«племена», что многие из них, кстати, и признают, 
но уже — сложилось, устоялось, стало привычным.  

Историки, даже лучшие из них, склонны ино-
гда забывать о том, что за пределами их кафедр и 
аудиторий живет ещё пара-другая миллиардов че-
ловек, лишённая специального исторического обра-
зования.  

Безобидный этнографический термин может 
отозваться в их ушах совсем не безобидным обра-
зом.  

Вот пример — когда И.Я. Фроянов доказывал, 
что Киевская Русь не была феодальным государ-
ством, он применял термины «общинный строй» и 
«варварское общество».  

При этом Игорь Яковлевич, увы, не учёл, что 
в глазах многих и многих эти слова были не описа-
нием, а оценкой; «общинный» воспринималось, как 
«первобытно-общинный» и вызывало в памяти кар-
тинки из школьных учебников с изображениями 
охоты на мамонта. Про «варварский» можно и вовсе 
не упоминать.  

У неспециалистов — а многие из них, при 
всей своей простоте, сидели в весьма высоких каби-
нетах — сложилось впечатление, что Фроянов 
«принижает» Русь, чем не замедлили воспользо-
ваться противники Игоря Яковлевича; в результате 
теория Фроянова, весьма обоснованная, была же-
стоко раскритикована в научной печати и тем более 
не дошла до просто любящих свою историю людей. 

Я намеренно упомянул здесь Игоря Яковле-
вича Фроянова, чей патриотизм вне сомнений — он 
поплатился за него положением главы факультета в 
престижнейшем ВУЗе «культурной столицы Рос-
сии» и, увы, верностью многих своих учеников.  

К сожалению, сегодня такие люди в среде 
академических учёных скорее исключение, нежели 
правило.  

И сейчас, после отставки И.Я. Фроянова, 
смерти его оппонента Б.А. Рыбакова и других учё-
ных-патриотов, В.В. Седова, И.П. Русановой, О.М. 
Рапова и А.Г. Кузьмина, тон в науке о Древней Руси 
задают совсем другие люди. От них ещё меньше 
можно ожидать внимательного отношения к словам. 

И эту невнимательность охотно используют, 
причём, не только православствующие публицисты, 
но и откровенные недоброжелатели русского наро-

да, вообще славянства.  

«Племена» — значит, дикари, значит, шкуры 
и каменные топоры. Так показаны славяне-
«вендели» в голливудском фильме «Тринадцатый 
воин», славяне-«кубраты» в романе «Возвышение 
Криспа» американского фантаста, историка по про-
фессии Гарри Тертлдава. 

Но мы вспомним слова великого русского ис-
торика и патриота С.А. Гедеонова: «из... дикарей 
никакое призвание (варягов; добавим — и никакое 
крещение. — Л.П.) не сделает Руси времён Яросла-
ва Мудрого».  

И скажем спасибо православным летописцам, 
при всей неприязни к язычеству, честно донёсшим 
до нас правду о языческой Державе. 

В этой державе отношения между малыми 
державами-«землями» и покорившей их «русью» 
строились отнюдь не на голой военной силе, грабе-
же и принуждении, как пытаются сейчас показать 
некоторые авторы.  

Призывая Рюрика, князя ругов-русов с остро-
ва Рюген, славяне обращались к нему: «судить и 
володеть нами по праву».  

Русы X века, захватившие закавказский (да-
да, закавказский... вот так далеко простирались по-
ходы некрещёных «дикарей», тогда как князь-
христианин XII века Игорь Святославич чувствовал 
себя «далече залетевшим» в донских степях!) горо-
док Бердаа, обратились, по словам арабского автора 
Ибн Мискавейха, к его жителям со следующими 
словами:  

«На вас лежит обязанность хорошо повино-
ваться нам, а на нас — хорошо относиться к вам».  

Многие современные «демократические» 
правители не имеют столь ясного понятия об обя-
занностях правителя по отношению к подданным, 
как «захватчики»-русы!  

Ибн Мискавейх свидетельствует, что обеща-
ние своё русы держали, хотя в городе продолжались 
бунты одержимой исламским фанатизмом черни.  

И даже после убийства нескольких русов тол-
пою фанатиков, язычники всего лишь захватили 
жителей в плен и предложили выкупать себя, при-
чем уплатившему выкуп выдавалась печать (!) на 
глине, дабы никто не потребовал с него этого выку-
па вторично.  

Константин Багрянородный называет подчи-
нённых «россам» славян «пактиотами», то есть за-
ключившими с ними «пакт», «ряд» по-древнерусски 
(любопытно, не отсюда ли пошло слово «рядович» 
из «Русской Правды», чей смысл для учёных не до 
конца ясен).  

Летопись, византийский топарх — так же от-
мечавший «величайшее человеколюбие и справед-
ливость» варваров — и Лев Диакон единодушно 
указывают, что многие «земли» отдавались под 
власть-защиту русов добровольно.  

В X веке, когда язычник Святослав захватил 
христианскую Болгарию, он оставил в живых и на 
свободе царя Бориса II, не тронул царскую казну (её 
потом разграбило войско православных «освободи-
телей» — византийцев), и многие болгары бок о бок 
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с «завоевателями»-русами бились до конца с армией 
Второго Рима. 

Несколько слов об уровне культуры в Держа-
ве русов-язычников. Во-первых, там были города. 
Об этом свидетельствует не только скандинавское 
название Руси — Гарды, буквально — города.  

В конце концов полудиким скандинавам поз-
волительно и не различать города в собственном 
смысле от спрятавшегося за тыном селеньица.  

Нет и араб Ибн Русте пишет, что у русов 
«много городов» (притом, его соплеменник и со-
временник, Ибн-Хордадбег, утверждает, что в са-
мой Византии есть только пять городов, остальные 
же — «укреплённые деревни»), и географ Бавар-
ский исчисляет города в землях восточных славян 
сотнями.  

Оба автора — люди безусловно цивилизован-
ные для раннего Средневековья и что такое город, 
безусловно, понимали. 

Ещё занимательней, что ещё персидский ано-
ним и тот же Ибн Хордадбег, таможенник по про-
фессии, свидетельствуют, что русы производят «от-
личные мечи» и ввозят их в земли халифов.  

Вдумайтесь — речь идёт не только о высоком 
качестве работы русских оружейников.  

Это-то вне сомнений — стоит только почи-
тать у Льва Диакона, как мародёры-византийцы со-
бирали на полях битв русские мечи, а у Ибн Миска-
вейха — как жители окрестностей Бердаа лазили за 
мечами в могилы русов, умерших от морового по-
ветрия (!).  

Нет, речь о том, что русы продавали не только 
всевозможное «сырьё» — меха, мёд, воск, но и из-
делия своих ремесленников. И те находили спрос 
даже в краю булатных клинков!  

Другим предметом экспорта были кольчуги 
— Ибн Русте называет кольчуги славян «прекрас-
ными», а средневековая поэма «Рене де Монтабан» 
— «отличными».  

Заглавный герой поэмы, рыцарь Карла Вели-
кого, купил одну и стал пользоваться славой неуяз-
вимого бойца. Технологии, таким образом, в языче-
ской Руси были не ниже мирового уровня. Некото-
рые клинки той эпохи сохранились до наших дней. 
На них имена кузнецов-русов — «Людота» и «Сла-
вимир». 

На это тоже обратим внимание, читатель, — 
русы-кузнецы, представители профессии, дольше 
прочих державшейся за древних Богов (не зря мо-
литва святого Патрика защищает христианина «fri 
brichta goband ocus druad» — «от чар кузнецов и 
друидов»), оказывается, грамотны.  

И не они одни — в одном из курганов мо-
гильника Гнездово на кувшине красуется надпись, 
которую учёные читают то как «горушна» (горчи-
ца), то как «Горух пса» (то есть, «Горух писал»).  

Честно признаться, мне больше по душе по-
следняя расшифровка: большинство древних надпи-
сей — вот такие «автографы», а представить, зачем 
северным славянам в X веке могла понадобиться 
огромная амфора с горчицей, мне как-то не по си-
лам.  

Наконец, самая, на мой взгляд, занимательная 
надпись той эпохи найдена в Новгороде, в слоях 
середины X века. Это бирка-пломба от мешка с да-
нью. На ней изображён символ княжьего рода — 
сокол, вилкой раскинувший крылья, и надпись: 
«Мечнич мех в тех метах. Полтвец» («Этим поме-
чен мешок мечника. Полтвец».)  

Мечник — служилый княжеский человек, ко-
торому, очевидно, принадлежал мешок. Рядом со 
своим званием» он для неграмотных вырезал меч. А 
Полтвец — имя этого поэта на княжьей службе.  

Оцените игру созвучий в оригинальной 
надписи! Эта короткая надпись очень похожа на 
«висы» — короткие, иной раз — из одной строчки, 
стихи скандинавских поэтов, скальдов. 

Между прочим, идея, что письменность на 
Русь принесло лишь крещение или, по крайней ме-
ре, Кирилл с Мефодием, — «заслуга» опять-таки 
православствующих, а не православных.  

В православном «Паннонском житии св. Ки-
рилла» чёрным по белому написано, что будущий 
святой, посетив Корсунь-Херсонес, древний город 
неподалёку от нынешнего Севастополя, видел там 
книги, написанные «русьскими письмены».  

Именно «русьскими» — так написано в 26 
(прописью — двадцати шести) известных нам спис-
ках жития, так что попытки переделать их на «сур-
ские» (сирийские), «готские» и т.д., ни что иное, как 
проявление какого-то странного страха иных иссле-
дователей при мысли о грамотности далёких пред-
ков6.  

И скорее всего это были те письмена, которые 
сегодня неправомерно называются кириллицей. 
Именно их, как пишет палеограф С.В. Высоцкий, в 
Средние века называли «русским письмом», а «сла-
вянским» — глаголицу.  

«Солунских братьев», как известно, считают 
изобретателями именно славянской письменности. 
И первые памятники глаголицы — это церковные 
надписи и богослужебные книги, именно то, на что 
могли направить свои усилия братья-миссионеры.  

А вот «кириллица» встречается впервые в ме-
стах совершенно «неподобающих» — на глиняном 
кувшине, на клинках мечей, на бирке, в надписях 
совершенно мирских по смыслу и содержанию, не 
упоминающих даже имён христианских.  

А, по единодушному мнению русских лето-
писцев, византийских хронистов и арабских геогра-
фов, торговцами, сборщиками дани, воинами и ко-
вателями мечей в Восточной Европе X века были 
именно русы — вот и «русское письмо».  

Так что, любители порассуждать о том, сколь 
многим-де мы обязаны «Солунским братьям», оче-

                                                      
6 Для сравнения — знаменитое сочинение черно-

ризца Храбра известно в пяти списках. При этом лишь в 
двух, Московском и Чудовском, сказано, что «преже убо 
словене не имеху письмен... поганы суще», а в трёх — 
Савинском, Лаврентьевском и Хилендарском — в боль-
шинстве! — сказано «не имели книг». Разница, согласи-
тесь, значительная. А теперь угадайте, какие списки ци-
тируют наши историки? Совершенно верно, читатель, те 
два списка, где славяне изображены не знавшими не 
только книг, но и письменности. 
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видно, пишут глаголицей. Я же пишу эту книгу зна-
ками, восходящими к «русьским письменам» языч-
ников Людоты, Славимира, Полтвеца и Горуха.  

И если признание иноземцами титула госуда-
рей за русскими правителями и имени государства 
за самой Русью говорит об уровне общественного 
развития языческой Руси, если высокая оценка ино-
земцами изделий русских мастеров — это уровень 
цивилизации, то грамотность русов-язычников, не 
жрецов или князей, а простых людей — кузнецов, 
купцов, княжьего служилого люда — это уровень 
культуры.  

Уровень, надо сказать, весьма высокий — ещё 
несколько веков спустя в ином рыцарском романе 
христианской Европы можно было прочесть: «жил 
благородный рыцарь. Он был таким учёным, что 
даже умел читать».  

Конечно, неверно говорить, что страна гра-
мотных кузнецов стояла «выше» стран с уже возни-
кавшими университетами. Просто надо признать, 
что нет и не может быть никакого «выше» и «ни-
же», что особенности языческой Руси — или Запада 
— это именно особенности, а не признаки загадоч-
ной «отсталости» (чтобы говорить об отставших, 
нужно быть твёрдо убеждённым, что все идут в од-
ном направлении7), или не менее загадочного «про-
гресса». 

Поскольку речь в нашей книге о язычниках, 
то надо сказать несколько слов и о язычестве Древ-
ней Руси, дать хотя бы самое общее, естественно, 
чудовищно схематичное представление о Вере, ради 
которой герои нашей книги будут жить, сражаться и 
погибать. 

Для начала: — славяне и русы знали единого 
Бога. Об этом свидетельствует Прокопий Кесарий-
ский, византийский автор VI века и немец Гель-
мольд полтысячи лет спустя.  

В договоре руси с греками в 945 году сказано: 
«...а те из них (русов. — Л.П.), кто не крещен, да не 
имеют помощи от Бога и Перуна», а в 971 году во-
инствующие язычники Святослава клянутся «от Бо-
га, в него же веруем, в Перуна, и в Волоса, скотья 
Бога».  

В насквозь, как увидим, языческом «Слове о 
полку...» — «суда Божия не минута» в цитате из 
оборотня и колдуна Бояна, Велесова внука, обра-
щённой к князю-оборотню Всеславу Полоцкому.  

Второй раз Бог упоминается в «Слове...», ко-
гда в ответ на молитву Ярославны Солнцу, Ветру и 
Дону: «Игорю князю Бог путь кажет из земли Поло-
вецкой на землю Русскую». Вряд ли на языческую 
молитву отозвался Христос!  

Князь ещё некрещёных болгар Пресиян писал 
в своей так называемой Филиписийской надписи: 
«Когда кто-то говорит правду — Бог видит. И когда 
кто-то лжёт — Бог видит. Болгары сделали много 
хорошего христианам, а христиане забыли об этом 

                                                      
7 А чтобы осуждать их — надо быть твердо убеж-

дённым, что в этом направлении идти нужно; а то неве-
лика беда — отстать на пути к мировым войнам, феми-
низму, ядерной бомбе, СПИДу, абортам, ЛСД и психо-
анализу! 

— но Бог видит!»  

Сам болгарский правитель, кстати, величал 
себя «От Бога князь» — притом, что от христиан он 
себя, как мы с вами, читатель, только что видели, 
чётко отличал.  

Язычники не часто называли это Божество 
собственным именем. Да и понятно. Да простится 
мне такое сравнение, но есть звери — лисы, лоси, 
барсуки, кабаны, а есть — Зверь, которого по имени 
лишний раз лучше не поминать, а то ведь, о нём 
речь, а он — навстречь.  

У поморов были рыбы — сельдь, треска, 
навага — и была Рыба, которую лучше не поминать 
всуе (обидится, уйдёт), спасение поморских посёл-
ков от голода и цинги — сёмга. Её я рискнул 
назвать, ибо она читателям неочевидна, да и я не 
помор.  

Для, простите, наркомана есть всякие там 
осока, пырей, лебеда, а есть — Трава, основа его 
страшного и жалкого существования.  

Самое главное мы подчас называем не соб-
ственным именем, а родовым. Отсюда и этот Бог у 
славян-язычников для обозначения Бога над Бога-
ми, Бога Богов. 

Между прочим, не одни русы пользовались 
такой логикой. Скандинавы очень часто называли 
своего верховного Бога Одина просто «Ас» — 
«Бог». Тюрки называли «Богом» Тенгри — повели-
теля Богов, небесного хана. Эллины звали Зевса 
Олимпийского « Богом» — Днём.  

Верховного Бога балтов звали Диевс — опять-
таки попросту «Бог». Мать Богов индусов именует-
ся до сих пор Дэви — Богиня. 

Но мы знаем Его имя, имя, под которым сла-
вили Его наши пращуры-русы. Это заслуга покой-
ного академика Бориса Александровича Рыбакова. 
Его открытия не опровергнет никакая злопыхатель-
ская «критика».  

Впрочем, мы не будем здесь подробно её рас-
сматривать и опровергать. За открытие Рыбакова 
говорят источники — единственный надежный 
фундамент любой исторической мысли.  

В одной из древнерусских книг сказано — 
«Всему бо есть творец Бог, а не Род» — следова-
тельно, кто-то утверждал обратное! В «Слове Исайи 
пророка о Роде и Рожаницах» культ Рода противо-
поставляется на равных «праведной» вере в «истин-
ного» бога Библии.  

Есть и иные доказательства, но здесь хватит 
этих. Как говорили древние римляне, sapienti sat — 
разумному достаточно, желающих же спора ради 
спора не утолишь и множеством томов. 

Именно Род скорее всего изначально порож-
дал из Себя мир в «Голубиной книге». Для суще-
ствования этого мира Род принёс Себя в жертву.  

Так мы получаем культ жертвенности и 
Жертвы, Бога, принёсшего Себя в жертву за мир. И 
отношение к миру — телу Бога, жертвенному дару 
Его. 

Солнце красное от лица Божья,  
Млад ясен месяц от грудей Божьих,  
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Утренняя заря, заря вечерняя  
От очей Божьих... 

На Жертве Божества зиждился миропорядок 
— Рота (слово, родственное древнеиндийскому 
«рита» с тем же значением). Рота так же и клятва. 
Языческая присяга, тесно связывающая слово чело-
века с мирозданием. Русы клялись — «пока мир 
стоит, пока Солнце светит». 

Хранителями роты в обоих её смыслах были 
следующие за Родом Боги русов. Это Перун — Бог 
гроз и битв, покровитель воинов.  

В его честь знатные славянские воины выбри-
вали себе бороды и головы, оставляя лишь усы и 
длинные пряди на макушке — именно так изобра-
жает Перуна текст «Повести временных лет» и ми-
ниатюры Радзивилловской летописи.  

Это Волос, Бог зверей, мертвецов и колдунов, 
покровитель волхвов. Само его имя означало «воло-
сатый, косматый». В его честь на сжатом поле 
оставляли последний сноп — «Волосу на бородку».  

Его люди — волхвы и жрецы — согласно ле-
тописям и западным хроникам, носили длинные бо-
роды и волосы.  

В договоре заклятого язычника Вещего Олега 
— том самом, где «русин или христианин» — русы 
клянутся Перуном и Волосом.  

Игорь, у которого в дружине появляются хри-
стиане, клянется только Перуном. 

В договоре воинствующего язычника Свято-
слава вновь появляется нетерпимый к христианам 
Бог волхвов. 

Подчеркну — эти Божества упоминаются в 
договорах вместе. Теория об их «вражде» не имеет 
никаких оснований.  

Сейчас она, хоть и продолжает неоправданно 
занимать место в популярной и справочной литера-
туре, в книгах, в общем, замечательных — таких, 
как «Мы — славяне» Марии Семёновой и «Дорога-
ми Богов» Юрия Петухова (во всяком случае, пер-
вые издания «Дорогами...» были неплохи), энцик-
лопедии «Мифы народов мира» и многих других, — 
встречает достаточно серьёзный критический отпор.  

А.А. Панченко критикует её в своём «Народ-
ном православии», М.А. Серяков в труде «”Голуби-
ная книга” — священное предание русского наро-
да».  

Со временем может быть кто-нибудь и 
вспомнит, что первую и, собственно, последнюю 
необходимую критику этой теории дал ещё покой-
ный Борис Александрович Рыбаков во времена, ко-
гда она находилась на пике популярности.  

Он обратил против неё единственное серьёз-
ное возражение — возражение, которое не вправе 
оставлять без внимания ни один человек, желаю-
щий считаться разумным и здравомыслящим. Он 
показал, что она откровенно противоречит источни-
кам, она — просто безосновательна. 

Правомерней предположить в Божествах, ко-
торыми одновременно клялись русы, не соперни-
ков, а соратников, правую и левую руки Всеотца 
Рода.  

Возможно, именно они скрывались на варяж-
ских берегах под прозвищами Белобога и Чернобо-
га, как Род скрывался под прозвищем Святовита. В 
честь Чернобога и Белобога, что почему-то часто 
забывают, пили, славя их, одну круговую чашу. 

Разумеется, этими тремя Богами мир руса-
язычника не исчерпывался, но здесь нет места для 
рассказа обо всём многоцветье древней Веры.  

Ведь только о пяти Богах, чьи изваяния стоя-
ли на киевском холме — Перуне, Дажбоге-Хорее, 
Стрибоге, Семарьгле и Макоши — можно написать 
целую книгу. Что автор этих строк, собственно и 
сделал. 

Пока же перейдём к некоторым вопросам от-
ношения русов-язычников к себе и к миру.  

Во-первых, это, конечно, культ предков. Про 
это так часто говорят, что уже совершенно не пони-
мают, что же оно всё-таки означает.  

Охотно поясню: культ предков это не вопль 
«Слава предкам!» над «братиной» с покупным пи-
вом чеченской фирмы в замусоренном, затоптанном 
и заплёванном пригородном леске, у костерка из 
разломанных ящиков.  

Это даже не посещение в Родительскую суб-
боту могилок на кладбищах — травку прополоть, 
оградку поправить, гвоздички положить. Культ — 
это прежде всего отношение. Такое отношение, при 
котором объект находится вне критики.  

Если человек, допустим, исповедует культ 
личности Вождя (как мои дедушки, работник 
Народного комиссариата внутренних дел ежовского 
призыва, Игнатий Адрианович Прозоров и подпол-
ковник Великой Отечественной Сидор Петрович 
Горбушин), он не может допустить в сознание 
мысль о том, что Вождь не прав.  

Если он не понимает действий Вождя, он про-
сто принимает эти действия не раздумывая (достой-
ные противники моего деда по материнской линии 
говорили в таких случаях: «Фюрер думает за тебя»). 
Или пытается понять, где сам — именно он сам, а 
не Вождь! — допустил ошибку.  

Там, где возникает иное отношение, кончает-
ся культ — даже если памятники ещё стоят на всех 
перекрестках и цветы у пьедесталов не успевают 
завянуть. 

А теперь попытайтесь понять, читатель, чем 
же был культ предков? По свидетельству выдающе-
гося русского лингвиста И.И. Срезневского, «ста-
рый» в древнерусском означало «почитаемый», «ра-
зумный», «опытный», «лучший».  

Древний миф об убийстве неспособных 
участвовать в прокормлении племени стариков пер-
вобытными людьми оказался именно мифом.  

Справедливости ради надо сказать, что 
народные рассказы на эту тему всегда рисовали по-
добное изуверство временным, частным случаем, 
возникшим когда-то в силу чрезвычайных обстоя-
тельств.  

Только «учёные» современной западной ци-
вилизации додумались до того, чтоб приписать 
предкам истребление физически беспомощных 
старцев, как норму.  
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В 1960 году в иранской пещере Шанидар бы-
ло обнаружено погребение сорокалетнего мужчи-
ны-неандертальца (!), невзирая на врождённый де-
фект, лишивший его возможности пользоваться 
правой рукой, он всё же дожил до этого весьма по-
чтенного по меркам той суровой эпохи возраста.  

При этом, у человека из Шанидара были по-
чти начисто стёрты передние зубы — как видно, он 
пытался ими помогать себе, возмещая беспомощ-
ность правой руки. Однако, он жил и без зубов и 
погиб под обвалом свода пещеры.  

Другой престарелый неандерталец из пещеры 
Шапель-о-Сен потерял все зубы, кроме двух, был 
буквально скрючен артритом — но прожил долгую 
жизнь после этого.  

Так отчего же земледельцы-славяне должны 
были быть суровее к своим старикам, чем пещерные 
охотники раннего каменного века?  

Все источники как раз говорят о почтении 
славян к своим старцам. Хотя, конечно, «старая 
чадь» и «градские старцы» русских летописей обо-
значали скорее всего отнюдь не возраст обозначае-
мых этим понятием людей, а принадлежность их к 
«старым», раньше остальных поселившимся в ка-
ком-либо месте родам.  

Такие порядки на Русском Севере сохраня-
лись до начала XX века. Однако основной принцип 
был тот же: старый — значит «лучший». От ПРА-
щуров завещанное было ПРАвильным — только так 
и никак иначе.  

Слово же «новь», «новый» прозрачно намека-
ло на «Навь», «навий» — мир тьмы и нежити и его 
исчадье. Русская поговорка гласила, что «Были лю-
ди божики (или — велеты, великаны), теперь — 
пыжики, а будут — тужики; эти петуха впятером 
резать будут8».  

Другое предание гласило, что Боги утвердили 
Мать-Землю на четырёх огромных рыбах над вода-
ми мрака и смерти. Одна за другой рыбы уплывали 
или погибали и ныне мир держит одна рыба; он же с 
каждым разом всё больше погружается в хляби 
тьмы, всё более пропитывается ею.  

Миру предстоит, верили русы, в ближайшие 
времена погибнуть и возродиться вновь. Представ-
ления русов о посмертии, слишком сложные, чтобы 
о них здесь рассказывать, включали и представле-
ния о перевоплощении.  

А теперь попытайтесь представить, как по-
добное мировоззрение сочетается с представлением 
о «прогрессе».  

«Первобытный», «примитивный» — в устах 
наших современников эти определения говорят о 
неполноценности. В устах древних людей это была 
величайшая хвала.  

Представление о том, что мир, люди, жизнь 

                                                      
8 Как-то довелось быть свидетелем дивной сцены 

— очередные неоязычники, где-то с полдюжины моло-
дых людей обоего полу, пытались зарезать петуха — 
принести его в жертву Перуну. Цель сама по себе была, 
безусловно, благородной, но исполнение не оставило у 
меня сомнений, к какой категории людей относится наше 
поколение. 

улучшаются с ходом времён, было не просто чуждо 
языческому мировидению русов, а прямо противо-
положно ему.  

Впрочем, что уж говорить о славянах, если 
даже в иных торговых городах-государствах Элла-
ды, несравненно более открытой всевозможной но-
визне, человек, вздумавший предложить новый за-
кон, обязан был являться в собрание с верёвкой, 
скользящим узлом завязанной на шее — чтоб со-
гражданам не пришлось долго искать этот предмет, 
буде нововведение придётся им не по нраву.  

Кстати, как ни относись к понятиям традици-
онного общества о старом и новом, именно этот 
обычай прародины демократии я бы горячо реко-
мендовал современным парламентам. Жизнь стала 
бы много спокойнее! 

Либо ты веришь в прогресс — либо исповеду-
ешь культ предков. Тут уж одно из двух. Прогрес-
сизм и язычество — несовместимы. Тот, кто утвер-
ждает, что совмещает их, лжёт или заблуждается. 

Вот только не надо, читатель, в духе как раз 
современных представлений о «примитивном», 
«старом» и «прогрессивном», «новом» видеть в 
предках дикарей, кланявшихся дурно обтёсанным 
брёвнам, вкривь и вкось (это, кстати, просто повет-
рие какое-то — на десяток картинок с изображени-
ем славянских капищ не насчитаешь и трёх, где бы 
«идолы» стояли прямо) понавтыканным в огоро-
женную щелястым тыном полянку, как это любят 
рисовать на иллюстрациях к художественным и по-
пулярным книгам про язычников-славян.  

На Руси, по единодушному свидетельству та-
ких предельно незаинтересованных в воспевании 
русского язычества источников, как «Сага об Ола-
фе, сыне Трюггвы» и «Похвале и памяти князю рус-
скому Владимиру» мниха (монаха) Иакова, были 
храмы.  

В первом упоминается, что «конунг Гардов 
Вальдемар» (Владимир Святославич, будущий кре-
ститель Руси) в годы своего правления в «Хольм-
гарде»-Новгороде посещал храм языческих Богов.  

Второй источник утверждает, что этот же 
Владимир после крещения «храмы идольские рас-
копа и по-сече».  

Сейчас несколько таких храмов найдены даже 
археологами — от Ладоги, где этот храм, полно-
стью повторяющий архитектуру храма балтийских 
славян в Гроссен-Радене, стоял на улице Варяжской 
— до Прикамья.  

Об их внешнем облике мы можем судить, 
разве что, по сравнению с описанными западными 
авторами храмами балтийских славян — как я уже 
сказал, устройство храмов на Варяжском Поморье и 
в северно-русских землях полностью совпадают.  

Саксон Грамматик — о храмах Рюге-на-
Руяна: «Посреди города (Арконы. — О.В.) была 
площадь, на которой стоял храм из дерева, изящ-
нейшей работы (...), внешняя стена здания выделя-
лась аккуратной резьбой, включавшей формы раз-
ных вещей... 

Отличием этого города (Коренице. — О.В.) 
были три храма, заметные блеском превосходного 
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мастерства». 

Гельмольд говорит, что Святовит имел в Ар-
коне «величайшей пышности храм», а в Рерике во-
круг священных дубов Перуна стояла «искусно сде-
ланная ограда». 

«Житие Оттона» о храмах Триглава в Волы-
ни: «С большим старанием и искусством сооружен-
ные». 

Герборд о кумирне того же Триглава в Щеци-
ни: «Была сооружена с удивительным старанием и 
мастерством. Внутри и снаружи она имела скульп-
туры, выступавшие из стен изображения Людей, 
птиц и зверей, столь соответственно своему виду 
переданных, что казались дышащими и живущими 
(...) Краски внешних «изображений никакая непого-
да, снег или дождь не могли затемнить или смыть, 
таково было мастерство художников». 

Титмар Мезербургский о городе Радигощ и 
святилище Сварожича: «В нём нет ничего, кроме 
храма из дерева, искусно сооружённого, который, 
как основы, поддерживают рога разных зверей. Его 
стены снаружи украшают изображения Богов и Бо-
гинь, удивительно вырезанные, как видно рассмат-
ривающим». 

Были, конечно — в деревнях, по окраинам — 
и те кумиры под открытым небом, которые обычно 
рисуют нам современные художники. Как в право-
славной культуре наряду с Софией Новгородской 
или Кижами существовали одинокие кресты с ико-
ной под кровелькой-голбцом на распутьях. 

О сути обряда жертвоприношений у славян я 
уже говорил. Это было не кормлением взрослыми 
детьми деревянных кукол. И не торговлей с Богами 
по принципу «Ты мне — я Тебе».  

Даже общая трапеза с Бессмертными, обнов-
лявшая связь (помните — «ре лигио»?) не исчерпы-
вала сути жертвоприношения. Это было повторени-
ем Первожертвы — жертвы Рода, актом обновле-
ния, пересоздания мира, в котором жертва мистиче-
ски уподоблялась Самому Богу Богов, Всеотцу.  

Голова жертвы, например, надевалась на шест 
или вывешивалась на дерево не из эстетических со-
ображений, а в подражание тому, как в начале вре-
мён младшие Боги утвердили небо — череп Всеотца 
— на мировой Оси или мировом Древе.  

Именно так, кстати, поступают с побеждён-
ным врагом «россы» великого князя Святослава у 
Льва Диакона (кричащие, что уподобили убитого 
«жертвенному животному»), ободриты на Варяж-
ском Поморье, и... богатыри русских былин Илья 
Муромец, посмертно произведённый в христиане и 
даже в святые, а также Алёша Попович.  

Война, как видим, приравнивалась к жертво-
приношению — не потому ли столь почётной была 
гибель воина? 

Естественно, абы кого из людей Роду Всеотцу 
наши предки уподобить не могли. На алтари шли во 
всём индоевропейском мире, от Индии до гладиа-
торских арен Рима, три категории людей: пленники 
(по описанным выше соображениям), преступники 
(законы общества были продолжением законов 
Вселенной, «доколе мир стоит, доколе Солнце све-

тит», и посягавший нарушить их как бы уподоблял 
себя установившему эти законы Роду, а стало быть, 
напрашивался и на ритуальное уподобление Всеот-
цу-Первожертве), и добровольцы.  

Последних было не так мало, как может пока-
заться — ведь участь жертвы была более чем по-
чётна.  

В Индии верили, что жертва поселяется в 
райском мире того Божества, которому была прине-
сена и становится сопричастной Его силе.  

В Древней Греции верили, что принесённая в 
жертву своим отцом царевна Ифигения стала Боги-
ней, покровительницей Крыма, а у римлян бык, 
принесённый в жертву Митрой, стал Богом плодо-
родия Сильваном.  

У славян, как считается, отзвук подобных 
представлений сохранился в превращении «не своей 
смертью умерших» людей (изначально — жертв) в 
существ на грани местных полубогов и нечистой 
силы — русалок, водяных и пр. 

Если же вам, читатель, не даёт покоя мысль о 
высшей ценности человеческой жизни, на которую 
покушались злодеи-язычники, найдите своему 
негодованию более достойный объект.  

Например, аборты — за день в России, по 
данным Минздрава, гаснет тринадцать тысяч «выс-
ших ценностей», уничтоженных с согласия соб-
ственных «мам».  

По сути — самое примитивное жертвоприно-
шение: убей малыша, получи выгоду (экономию 
материальных средств, личного времени и пр.), 
только вот такого размаха ритуальное детоубийство 
никогда не достигало не то, что у славян, но даже у 
карфагенян или ацтеков, этих образцовых изуверов 
древности.  

По подсчётам русского демографа В.А. 
Башлачева, аборты за XX век нанесли в два с поло-
виной раза больший ущерб нашей нации, чем все 
войны! Это при том, что именно на русский народ 
пришлась основная тяжесть жертв в двух самых 
страшных, мировых войнах.  

Современники принесения детских жизней в 
жертву идолам комфорта и карьеры в промышлен-
ных масштабах не имеют ни малейшего права на 
чувство морального превосходства перед предками, 
изредка отправлявшими к Богам пленных (которых, 
впрочем, при современном оружии может и не 
быть), преступников (которых сейчас как раз леле-
ют и кормят до конца их дней) и добровольцев (ка-
ковых в наше шкурное время скорее всего не 
нашлось бы). 

Вот что, более или менее точно, мы в основ-
ных чертах знаем о древнерусском язычестве. Но 
среди русов, самое раннее с IX века, упоминаются и 
христиане. 

Православствующие публицисты любят 
утверждать, что-де о русском язычестве мы почти 
ничего достоверно не знаем. Надо, однако, отме-
тить, что и начальная эпоха христианства на Руси не 
может не вызвать вопросов.  

Начать с того, что едва ли не все самые глав-
ные слова и названия русского православия имеют 
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западное, романо-германское происхождение.  

«Крест» — немецкое «крейц» от латинского 
«Кристос».  

«Алтарь» от латинского «алтариа».  

«Поп» — верхненемецкое «паппе» от латин-
ского «папа».  

«Пастырь» от «пастер».  

«Церковь», по-древнерусски «церкы» — 
немецкое «кирка», от латинского «циркус»... и так 
далее, вплоть до «еретика» и «поганого».  

До XX века полку под иконы в красном углу 
кое-где величали «тяблом», от отлично всем извест-
ного «табло, табула» — попросту доска.  

Да что там, если сам народ, от которого русы 
приняли-де христианство, русы звали не его само-
названием «ромеи», а обидной латинской кличкой 
«греки», «радовавшей» подданных Второго Рима не 
больше, чем гражданина современного Израиля по-
радует обращение «жид».  

Православные знакомые ничего внятного мне 
по этому поводу объяснить не смогли, робко бор-
моча что-то про «единство церквей» до великой 
схизмы-раскола 1054 года, когда римский папа и 
константинопольский патриарх взаимно прокляли и 
отлучили друг дружку.  

Ну и что? Византийская церковь также была 
«единой» с западной, что не мешало византийцам 
называть крест ставросом, алтарь — бомосом, попа 
— иереем, церковь — экклезией (или наосом), ере-
тика — гетеродоксом9, а поганого — этникоем.  

Византийская церковь не знала колокольного 
звона — этой «визитной карточки» православной 
Руси, зато его знал и знает католический Запад 
(вспомните только колокола собора Парижской Бо-
гоматери из романа Гюго). Точно так же дело об-
стояло с церковным пением.  

Вплоть до начала XIII века русские князья 
спокойно роднились с западными правителями. 
Русские княжны выходили замуж за французов 
(знаменитая Анна Ярославна, привёзшая в Париж 
будущие коронационные регалии французских гос-
ударей — славянское евангелие, написанное глаго-
лицей и саблю киевской работы, невесть с чего про-
возглашённую французами «мечом Карла Велико-
го»), датчан, поляков.  

В свой черёд русские князья (которых, 
напомню, на Западе называли «королями») венча-
лись с западными принцессами — скажем, женой 
Владимира Мономаха была англичанка Гита, дочь 
последнего англосаксонского короля Британии.  

Есть сообщения, что и в походах крестовых 
участвовали и даже городок Русь (Россиа, Ругия, 
Руйя и т.д.) в Сирии основали.  

Но, пожалуй, занимательней всего истовое 

                                                      
9 Впрочем, здесь в православной традиции сохра-

нилась и калька с греческого «гетеродокс» — инослав-
ный, в противоположность православному — ортодоксу. 
Само же слово «православный» было калькой греческого 
«ортодокс», в свою очередь бывшего калькой с... иудей-
ского «иехудим», как ни грустно это будет слышать 
иным «славящим Правь» неоязычникам. 

почитание русскими православными мужичками 
праздника Николы Вешнего. Праздник сей русские 
люди иной раз, как отмечали встревоженные цер-
ковнослужители, чтили выше Пасхи, Воскресения 
Христова.  

А учреждён он был во времена крестовых по-
ходов, когда несколько ушлых католиков умыкнули 
мощи угодника Николая из его родных Мир Ликий-
ских в итальянский и, естественно, католический 
город Бари.  

Столь же естественно, что византийская цер-
ковь этого праздника не отмечает. Что ж тут, в са-
мом-то деле, отмечать?! Мощи угодника божьего 
украли! А русские простолюдины, как уже сказано, 
чтили дату этого преступного деяния зачастую вы-
ше главного православного праздника.  

В русских былинах и духовных стихах угод-
ника так иной раз и звали — Микола Барградский. 
Вот Мирликийским в русском фольклоре Николая, 
кажется, не называют. 

Далее, в том же фольклоре был такой жанр 
«обмирания» — рассказы о благочестивых людях, 
почему-то чаще женщинах, которые в состоянии 
«обмирания», говоря языком современной медици-
ны, клинической смерти, путешествовали душой по 
тому свету.  

Так вот, эти обмирания зачастую описывают 
место, куда попадают люди, недостаточно нагре-
шившие для вечной погибели, но и не настолько 
праведные, чтоб попасть в рай. В этом образе легко 
опознать католическое Чистилище.  

А как крестятся русские люди, замечали ко-
гда-нибудь? Понаблюдайте — и обнаружите, что 
большинство не дотягивают нижнюю часть креста 
ниже груди.  

Получается перевёрнутый крест — символ 
отнюдь не сатаны, как полагают малограмотные 
подростки, насмотревшиеся американских ужасти-
ков, но апостола Петра, считающегося (в католиче-
ской традиции, разумеется) первым папой и основа-
телем римско-католической церкви. 

Западные хроники сообщают, что Ольга — 
помните, «Елена, королева ругов»? — посылала за 
проповедниками и епископом в Священную Рим-
скую империю Германской нации, а византийский 
император Константин Рождённый в Пурпуре со-
общал, что в момент прибытия в Константинополь 
Ольгу уже сопровождал её духовник, отец Григо-
рий.  

О крещении Ольги в Византии Константин 
молчит. Младший современник крещения Руси, 
Адемар Шабанский, сообщает, что Владимира и его 
людей крестил святой Бруно-Бонифаций Кверфурт-
ский, а уж позднее «некоторый греческий епископ» 
ввёл у наших предков «обычай греческий».  

Наконец, знаменитая Анна Ярославна, коро-
лева Франции, мало что вышла за католического 
владыку, но ещё и привезла на свою новую родину 
евангелие, написанное хорватской глаголицей.  

Хорваты, как известно, католики, тем и отли-
чаются от своих вроде бы братьев по культуре и 
языку сербов. Их угловатая глаголица резко отлича-
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ется по начертанию от округлых глаголических 
букв болгар. 

При всём этом, надо заметить — сохранилось 
немало свидетельств, что Русь приняла христиан-
ство всё-таки от греков.  

Многие из этих свидетельств вполне непред-
взяты: так, та же хроника, что говорит о просьбе 
Ольги прислать ей епископа и вероучителей с Запа-
да, сообщает, что «королева ругов» была крещена в 
Константинополе.  

Чего византийские источники, с величайшей 
помпой фиксировавшие крещение любой ватаги 
грозных «россов», отчего-то не заметили.  

Соблазнительно, конечно представить такую 
картину — сперва крестили по западному обряду 
знать, а потом, после схизмы-раскола между запад-
ной и восточной церквями, знать и церковь приняли 
сторону Константинополя и окрестили простонаро-
дье на греческий лад (Адемар Шабанский примерно 
так события и излагает).  

Только вот предания о чистилище, культ Ни-
колы Вешнего Барградского и манера креститься 
крестом святого Петра сохранились в самой что ни 
на есть простонародной среде.  

И боюсь, учитывая всю сумму источников, 
ничего однозначного про крещение Руси сказать 
просто невозможно (поэтому авторы учебников и 
популярных книжек и выкидывают или, скажем де-
ликатнее, стараются не обращать внимания на пласт 
информации, связанный с западным христианством 
на Руси — хотя усилие для этого нужно просто ти-
таническое, у нас ведь даже названия месяцев ла-
тинские!). 

Тем паче, что кроме западного, римского ва-
рианта христианства, в русском Средневековье «от-
метился» ещё один вариант этой религии, пусть и 
не так внушительно, как «латинство». Я говорю 
про, так называемую, ересь Ария.  

Этот церковнослужитель III века утверждал, 
что Христос не единосущен богу-отцу, а всего лишь 
подобосущен, благо в греческом эти слова отличала 
одна буква — соответственно «омойусиос» и 
«омоу-сиос».  

Ариане или омии, как их ещё называли, в своё 
время подчинили половину умирающей Римской 
империи, такие могучие варварские народы, как го-
ты и вандалы.  

Именно для борьбы с их учением враги готов, 
франкские короли, ввели в символ веры знаменитое 
«филиокве» (принцип равного исхождения духа 
святого и от бога-отца, и от бога-сына).  

Если читатель не вполне понимает, о чём идёт 
речь, то ничем не могу ему помочь — я и сам не 
очень понимаю.  

Могу только отметить, что арианство пони-
малось и врагами, и, наверно, иными приверженца-
ми, как уступка и языческому многобожию (троица 
разделялась, превращаясь в трёх по сути различных 
божеств), и языческому рационализму (не надо бы-
ло ломать голову над логически необъяснимой не-
раздельностью и неслиянностью триединства).  

С огромнейшим трудом церкви удалось побе-

дить эту ересь — но не уничтожить. И вот в летопи-
си, в рассказе о крещении Владимира, христианский 
проповедник говорит русскому князю, что бог-отец 
— «старейший» в троице (арианский принцип!), что 
бог-сын подобосущен отцу своему (прямое ариан-
ство!) и «забывает» прибавить обязательный тезис о 
единосущное лиц Святой Троицы (специально про-
тив ариан сочинённый). 

Ладно бы дело ограничивалось только этим, 
хотя и тут появление арианства (в символе веры! в 
рассказе о крещении страны!) удивляет.  

Но как быть с тем, что уже в первые века по-
сле крещения у нас переведены сочинения визан-
тийца Василия Великого против арианина Евномия?  

Тогда же переводят «Слова» против ариан их 
главного противника Афанасия. И отечественные 
мыслители — Феодосии Печерский, Кирилл Туров-
ский — уже сами творят в антиарианском ключе.  

Раз с арианством воевали, значит, оно было! 
Так же, как, скажем, присяжные атеисты 1970-1980-
х воевали не с «новыми друидами» или уиккои, 
«религией ведьм», не проникавшими в Советский 
Союз, а с баптистами, иеговистами, кришнаитами 
— с сектами, существовавшими в нашей стране.  

И тут поневоле вспоминаешь один из апокри-
фов русской истории — так называемое, «письмо 
Иоанна Смеры». Суть этого «письма» такова: Вла-
димир отправил в Византию, как говорит и лето-
пись, своих людей для того, чтоб получше ознако-
миться с верой греков.  

Однако, один из них, автор «письма», «поло-
вец» Иоанн Смера, сошёлся с арианами и на Русь 
возвращаться отказался, а князю насулил множе-
ство неприятностей, буде тот примет византийский 
вариант христианства. Обычно это «письмо» счи-
тают подделкой белорусских протестантов XVI сто-
летия.  

Но в свете арианства летописного символа 
веры и антиарианских поучений древнерусских свя-
тителей становится любопытно, а не был ли первый 
невозвращенец Смера (Иоанном он, конечно, мог 
стать лишь после крещения) реальной личностью, а 
его письмо — реальным документом, в списках до-
шедшим до времён Реформации и использованным 
её приверженцами?  

Учёных очень смущает национальность Сме-
ры — половцы у русских границ появились через 
век без малого после крещения Руси.  

Но ни эфиопы, ни шотландцы с Русью не гра-
ничили вообще, что не помешало Абраму Ганниба-
лу и Филиппу Лермонту оказаться на службе рус-
ских царей и стать предками великих русских по-
этов. Впрочем, это лишь моё личное подозрение... 

Так, в какую же веру крестил Русь Владимир? 
Кем были первые русские христиане?  

Однозначно ответить на этот вопрос невоз-
можно. О первых веках христианства на Руси мы 
знаем так же мало, как и о русском язычестве.  

Напоследок стоит заметить, что в летописях 
немало упоминаний, как тот или иной храм освяща-
ется века спустя после его создания.  

Старейшина Союза славянских общин, Вадим 
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Станиславович Казаков, полагает, что многие из 
этих храмов первоначально были языческими свя-
тынями.  

Такого, конечно, никак нельзя отрицать. До-
статочно только вспомнить, что в Вильно, нынеш-
нем Вильнюсе, литовские князья воздвигли камен-
ный храм верховного Бога Литвы — Перкуна-
Громовержца, который, правда, после крещения 
Литвы в XV веке, разрушили, заменив деревянным 
костёлом.  

Но не менее вероятно, что эти храмы — по 
крайности, некоторые из них — были первоначаль-
но святынями инославных христиан — ариан-омиев 
или католиков, позднее присвоенных и вторично 
освящённых священниками византийской церкви. 

Откуда же взялись на Руси ариане?  

Из многочисленных гипотез исследователей о 
происхождении народа русов, наиболее обоснован-
ной источниками и здравым смыслом представляет-
ся версия о тождестве их с ругами — народом с 
южных берегов Балтики, в III-IХ веках основавши-
ми на Среднем Дунае небольшое государство-
княжество, которое германские соседи называли то 
Рутиландом, то Русарамаркой.  

Сами руги, отметим, германцами не были, что 
чётко прописано в источниках. Впоследствии руга-
ми упорно именовали в Европе киевских русов 
(напомню — «королева ругов Елена», она же киев-
ская княгиня Ольга-Елена).  

В свою очередь, славянское население праро-
дины ругов, острова Рюген, в житии, скажем, Отто-
на Бамбергского именуется русинами.  

Впрочем, я уже немало места посвятил этому 
вопросу в других книгах («Святослав», «Кавказский 
рубеж», «Времена русских богатырей»), ему, в ос-
новном, думаю посвятить следующую книгу (рабо-
чее название — «Варяги: славянская Атлантида»).  

Как и другому вопросу, смежному — о люби-
мой нашей академической публикой «версии» про 
то, как не отмеченный ни в каких источниках (!) 
глагол «ротс», означавший-де в скандинавских язы-
ках не то «крутить», не то «грести», лёг-де в основу 
финского названия шведов, Руотси.  

Подчёркиваю, именно глагол — не «страна 
гребцов»10, а «страна Грести»! Затем это слово фин-
ны передают славянам — совершенно неясно, ка-
ким образом.  

Если, как в рассуждениях, создавших этот 
«последний писк» научной моды учёных XVIII ве-
ка, полагать, что славяне шли к Ильменю и балтий-
ским берегам с юга, то они должны были бы заим-
ствовать это слово не у финнов, а у карел или эс-
тонцев.  

Но эстонцы называли «руот-си» не шведов, 
а... ливов. А карелы вообще... финнов. Так что, 
«русью», в таком случае, должны бы звать эстонцев 
или ливов — но их зовут чудью и ливью, никаких 
следов именования их русью в поздних источниках 

                                                      
10 Тогда было бы не «ротс», а «ротскарлар» (греб-

ные парни) или «ротсмадр» (гребные мужики); впрочем, 
эти производные столь же не ведомы никаким источни-
кам. 

нет. Как, впрочем, нет таких следов и в отношении 
шведов. 

Ну, а если, как это всё определённее выясня-
ется в последнее время, ильменские славяне при-
шли к Ильменю не с юга, а с «Поморья Варяжского 
за Гданьском» (само слово Ильмень, скорее всего, 
перенесено на озеро у Новгорода с мекленбургской 
речки Ильменау), тогда всё окончательно запутыва-
ется — ибо эти-то славянские мореходы встрети-
лись с первым шведом у родных берегов за много 
вёрст от ближайшего финна.  

Надобность заимствовать у «убогого чухон-
ца» наименование для ближайших соседей он испы-
тывал такую же, как, скажем, украинский крестья-
нин — в заимствовании удмуртского слова «бигер» 
для татар-крымчаков.  

Кстати, про слово «бигер» — оно за послед-
ние несколько веков поменяло значение: сперва оно 
обозначало волжских болгар, потом перешло на та-
тар, уничтоживших Волжскую Болгарию.  

А, где гарантия, что финское слово «руотси» 
за девять столетий от времён Рюрика до его записи 
не поменяло значения? Да нет такой гарантии и 
быть не может! 

Точно так же, как нет и быть не может быть 
вероятности, чтоб образование из шведской элиты и 
славянской массы взяло за самоназвание финское 
слово (а непосредственно из мифического «ротс» 
славянское «русь» не выведешь). 

И вот эту чехарду невероятностей — неведо-
мый глагол, повелительное наклонение которого 
стало-де основой для названия народа, записанного 
в XVIII веке, от которого произошло название 
народа, жившего в IX и не имевшего отношения ни 
к тому народу, из языка которого вышел (напрочь 
вышел, без остатка) неведомый глагол, ни к тем ум-
никам, которые этот глагол сделали названием 
народа, — вот этот парад абсурда сейчас многие 
именуют наиболее серьёзной версией происхожде-
ния названия «Русь»!  

Нет уж, читатель, увольте. Остатки уважения 
к себе — и к вам, впрочем, тоже — не позволят мне 
присоединиться к подобным развлечениям. Лучше 
обращу внимание на систематическое и постоянное 
отождествление ругов и русов в реальных докумен-
тах. 

Так вот, Ругиланд, он же Русарамарка, он же 
Дунайская Русь — сами себя, судя по всему, наши 
предки именно русами именовали, в «ругов» их 
превратил двойной «испорченный телефон» гер-
манцев и латинян. 

VI век. В земле русов живёт и проповедует 
святой Северин. И в житии этого святого сообщает-
ся, что те немногие из «ругов»-русов, что приняли 
христианство, исповедуют арианскую ересь. Она в 
те века вообще была популярна, как я уже говорил, 
среди варваров, обитавших на границах рассыпаю-
щегося Рима. 

Арианская версия христианства была понят-
нее и доступнее варварам, вчерашним язычникам. 
«У них есть большой Бог и маленький Бог», — воз-
мущались противники арианства, не понимая, что 
это-то и облегчало варварам переход к арианству от 
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родных капищ.  

Арианство не требовало стоящего за спиною 
у проповедника дружинника с топором. Да и цер-
ковной организации у арианства практически не 
было.  

Ариане-омии даже епископов выбирали. Что 
делало выживание арианской общины в варварском 
мире и менее затратным, и менее заметным. Да и 
влиятельной жреческой касте не мозолили глаза 
конкуренты. 

После Северина русские христиане надолго 
исчезают со страниц источников — как, впрочем, 
почти исчезают и сами русы.  

После убийства их вождя Одоакра — того са-
мого, что низложил последнего римского императо-
ра, Ромула Августула и окончательно «закрыл» 
Римскую империю, — готским вождём Теодорихом, 
дунайское княжество русов утратило независимость 
и силу, вскоре попав под власть аварских каганов.  

Про войну Теодориха-Тидрека с русами пом-
нила ещё семь веков спустя шведская «Тидрек-
сага». А русская Первая Новгородская летопись в те 
же годы вспоминает про «злого поганого Дидрека».  

В VII веке «народ рус» к северо-западу от до-
катившихся до Паннонии кочевников-аваров, по 
соседству с чешскими «амазонками» и лангобард-
скими «людьми-псами», упоминает сириец Захария 
Ритор.  

А Тифлисская летопись и византиец Констан-
тин Манассия называют россами славянских вои-
нов, что привёл под стены Восточного Рима авар-
ский каган в 626 году.  

В VIII веке упоминания про дунайских русов 
отсутствуют — во всяком случае, прямые упомина-
ния. Зато, именно тогда легендарный англосаксон-
ский певец Видсид, сравнимый с Орфеем или Боя-
ном, впервые называет правителя их северных со-
родичей, «островных ругов», каганом — титул ско-
рее всего занесённый на берега Балтийского моря 
беженцами от аварского владычества11.  

Но беглецы с Дуная могли нести не только 
новый титул, но и новую веру. И уже в середине 
следующего века, в 842 году, арабский таможенник, 
перс Ибн Хордадбег, сообщает, что «русские куп-
цы, племя славян», приходившие, очевидно, в ха-
лифат по Волге «из отдалённейших областей земли 
славян», на землях Повелителя правоверных «вы-
дают себя за христиан».  

Разумеется, выгода в этом была, с христиан (а 
также иудеев, зороастрийцев и сабиев) правители 
мусульман просто собирали особый налог, джизью. 
В то время как язычники были совершенно бес-
правным «человеческим материалом».  

                                                      
11 Впоследствии этот титул будут носить прави-

тель русов, отправивший в 853 году послов в Константи-
нополь, в конце того же столетия — верховный прави-
тель русов, предводителем которых в походе на Царьград 
был Аскольд (Дир или Рюрик), затем правитель русов в 
середине X века По ибн Русте (возможно, Игорь Ста-
рый), в конце X века — Владимир Креститель, затем — 
его внук Святослав Ярославич и, возможно, сын послед-
него, Олег Святославич, известный также по прозвищу 
Гориславич в «Слове о полку Игореве». 

Но именно поэтому крайне сомнительно, что-
бы язычникам с края света удалось убедительно 
разыграть христиан перед бдительным налоговым 
ведомством халифата.  

А сомнения Ибн Хордадбега следует всецело 
отнести за счёт его профессии — да и некоторой 
необычности исповедуемого русскими купцами 
христианства.  

Возможно, речь именно об арианах. Но уж во 
всяком случае не о шведах. Те ещё двести лет спу-
стя будут приносить быков и людей в жертву асам 
Упсалы, а основной аудиторией проповедников в их 
краях будут оставаться рабы из христианской Евро-
пы. 

Впрочем, ещё до Ибн Хордадбега житие Сте-
фана Сурожского сообщает, как город Сурож на 
месте современного Судака взял приступом «князь 
русов Бравлин из Новгорода».  

Якобы в главном городском соборе Сурожа, 
где лежали мощи заглавного героя жития, князя 
разбил припадок — и одновременно посетило виде-
ние, после которого он немедленно приказал сорат-
никам вернуть награбленное в церквях Сурожа доб-
ро и крестился сам.  

В этой истории, честно говоря, много непо-
нятного — что за русы, из какого Новгорода? Нов-
город на Ильмене тогда вряд ли существовал, да и 
был... далековато. Новгород-Северский?  

Или автор жития просто перевёл название 
Неаполя — Нового города — Скифского, что на 
средневековых картах Крыма красуется возле ны-
нешнего Симферополя, в примечательном соседстве 
с заливом Россофар (буквально — залив русов) и 
озером Варанголимен (Варяжское озеро)?  

Однако, не на ровном же месте возник этот 
рассказ?! А происходило его действие в самом кон-
це VIII века. 

В «Житии Кирилла», как мы помним, гово-
рится о Псалтыре и Евангелии «Русьскими письме-
ны», что видел будущий святой в Корсуни. По мне-
нию одних исследователей, это было в 858 году, по 
другим — и вовсе в 840-м.  

Во всяком случае где-то около истории с рус-
скими купцами Ибн Хордадбега. Как видим, свиде-
тельства о христианстве у русов прибывают.  

Тут — сообщение о «выдающих себя за хри-
стиан» купцах, там — рассказ о крещении князя, и, 
наконец, в качестве заключительного аккорда — 
записанные русскими письменами богослужебные 
книги христиан. 

Про обращение грозных «россов» сообщает в 
связи с осадой их флотом Константинополя патри-
арх Фотий. По позднейшей легенде, патриарх опу-
стил в морскую воду священный покров Богороди-
цы, поднялась буря, перетопила «безбожную русь», 
а уцелевшие в ужасе приняли крещение.  

Но это именно житийная легенда — сам 
Шотий именно тому и дивится, что корабли север-
ных язычников уходили от Царьграда при тихой и 
спокойной погоде.  

А его современник, церковный — и, стало 
быть, не заинтересованный в сокрытии чуда и воз-
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величении язычников — писатель Иоанн Диакон 
сообщает: русы «предавшись буйному грабитель-
ству предместий и нещадно избив очень многих, с 
добычей отступили восвояси».  

Здесь вообще не идёт речи о бегстве — нале-
тели, взяли добычу, ушли.  

Но, как ни странно, многие отечественные 
писатели — в том числе покойный Рапов, учёный, 
казалось бы, вполне патриотически настроенный, — 
пренебрегают этим сообщением современника, 
предпочитая ему позднейшие байки про бурю, раз-
метавшую-де русский флот.  

Однако, о крещении какой-то группы руси 
Фотий говорит вполне определённо. Очень может 
быть, что Аскольд, командовавший осадившим 
Константинополь флотом, был из семьи, обращён-
ной в христианство (арианское? Или он был потом-
ком крещённого Северином православного12?) ещё 
на Дунае.  

Фотий, обнаружив в нём христианина, вполне 
мог использовать этот факт для заключения с руса-
ми мира. До того скорее всего Аскольд восприни-
мал своё христианство, как семейный, родовой 
обычай.  

Также было с индийскими христианами, об-
разовавшими особые касты и таким образом впи-
савшимися в индийское общество, не тревожа его 
древней культуры. Примерно также дело обстояло с 
христианами японскими до реформ Мэйдзи.  

Сообщение же о том, что у его семьи есть 
единоверцы, да ещё — правящие огромной держа-
вой Восточного Рима и самим Царём городов, мог-
ло потрясти Аскольда и произвести в душе сорат-
ника князя-Сокола гибельный для него переворот. 

Затем Константин Рождённый в Пурпуре со-
общает о крещении «россов» следующим за Шоти-
ем патриархом, Игнатием.  

Учреждается даже «митрополия Россика» — 
вероятно, для крещеных русов Крыма, известных со 
времён Бравлина и святого Кирилла, но возможно, 
что уже и для киевских — в 944 году, во время пе-
реговоров с греками, в договоре упомянут собор-
ную (!) церковь Святого Ильи на киевском Подоле, 
а в дружине великого князя киевского Игоря — не-
малое количество христиан. 

Дальше начинается крайне запутанная исто-
рия — на следующий же год после заключения это-
го договора Игорь зачем-то отправляется в Дерев-
скую землю.  

Затем в Киев возвращается часть дружины, 
заявив, что князь с «малой дружиной» — самыми 
близкими людьми — отправился собирать ещё одну 
— третью по счёту? — дань с древлян.  

Мол, дружинникам (наверняка тем, что оста-
лись-де с князем) показалось, что они «наги» — это 
после огромной дани, взятой с ромеев! А их вели-
кий князь, изволите ли видеть, отпустил... 

                                                      
12 Напоминаю читателю — в шестом веке право-

славная, кафолическая церковь ещё не разделилась на 
греко-кафолическую, которую мы сейчас и называем 
собственно православной, и римско-католическую. 

Через несколько дней из Деревской земли 
приезжают послы, их казнят, а киевлянам сообщают 
— великий князь убит древлянами.  

Вскоре прибывает ещё одно посольство, со-
вершенно не ожидающее ловушки, — это только 
что убив великого князя и ничего не зная о судьбе 
исчезнувших, словно в воздухе растворившихся 
предшественников?!  

Гибнут и они. Ольга же с войском отправля-
ется в Деревскую землю, где её встречают... празд-
ничным пиром. Ольга, дождавшись, пока древляне 
упьются, начинает резню.  

Когда из Новгорода приезжает Святослав с 
воспитателем Асмундом, отношения с древлянами 
уже благополучно доведены до той степени накала, 
когда никто и не помышляет искать истины, обе 
стороны думают лишь о мести. 

При таких странных обстоятельствах закан-
чивает жизнь великий князь Игорь Сын Сокола, 
прозванный Старым, после гибели множества своих 
воинов при первом походе на греков подкрепивший 
дружины крещёными варягами — уж не они ли 
вернулись в Киев с, мягко говоря, странным расска-
зом?!  

А сменяет его на престоле супруга, Ольга. Та 
самая, которой предстоит стать первой русской свя-
той, будущая христианка... Будущая?  

Русская летопись и западные «Хроники про-
должателя Регинона» единодушно твердят, что кре-
стилась Ольга в Константинополе, только с именем 
крестившего её кесаря никак не определятся.  

Да вот только тот, к кому и впрямь ездила 
Ольга, Константин Рожденный в Пурпуре, Багряно-
родный, писал, что приехала Ольга к нему в 958 го-
ду со своим священником.  

Кто и зачем скрывал, что Ольга крестилась 
ещё на Руси?! И почему предания полешуков, со-
временного населения тех краев, где убили Игоря, 
где тысячами резала ничего не подозревавших 
древлян будущая святая, утверждают, что «Игора» 
или «Ригора» в их краях убила его жена Ольга13? 

А если вспомнить, что незадолго до того вои-
ны князя Игоря объявились и попытались закре-
питься в области Закавказья, богатой нефтью — ос-
новным компонентом супероружия Восточного Ри-
ма, «греческого огня», которым незадолго до того 
ромеи спалили русский флот14... 

Змей «христианской премудрости» впервые 
показал пригревшим его на груди простодушным 
язычникам-русам зубки. 

В 967 году снова встречается упоминание о 
«русских священниках», которые служат мессу «на 
славянском языке». На сей раз в булле римского 
папы Иоанна чешскому князю Болеславу.  

Очевидно, появление «русских священников» 
в этих краях — или остаток Дунайской Руси, или 
результат смещения христианки Ольги ярым языч-

                                                      
13 Вся эта детективная история подробно рассказа-

на в моей книге «Святослав». 
14 Подробнее об этом смотри мою книгу «Кавказ-

ский рубеж». 



Лев Прозоров «Язычники крещёной Руси» 

 23 

ником Святославом в 962 году.  

Стоит хотя бы мимоходом отметить такой ас-
пект: все сообщения о крещёных жителях Восточ-
ной Европы в VIII-XI веках говорят именно о кре-
щении руси, как народа (и то, не всей — волхвы, 
поднимавшие большие города, а то и целые волости 
против княжеской власти и христианской веры, 
определённо относятся к тем самым «пользующим-
ся величайшим почётом знахарям» русов, о которых 
писал ибн Русте).  

Что до «славян», то сельская округа городов, 
как раз место проживания отличных от варяжской 
руси славянских народов, как нам ещё предстоит 
убедиться, оставалась языческой ещё долго после 
988 года.  

Так что в X-XI веках русское христианство 
так и остаётся этнической религией варягороссов. 
Все первые упоминания о крещении — про «рос-
сов», «аррус», русь.  

Плюс собственно варяги — «мнози бо варязи 
христиане» в договоре 944 года с Восточной Рим-
ской империей, варяги-христиане в Киеве в 983 го-
ду, варяги Шимон-Рюрик и его брат Шрианд, сыно-
вья Аф-рикана, основатели и «спонсоры»-
покровители первого русского монастыря — Киево-
Печерской лавры. 

И при этом — ну совершенно ни следа скан-
динавского присутствия в раннем русском христи-
анстве. Отчего бы это?  

И священники русские в эпоху, когда о кре-
щёных славянах в Восточной Европе — ни слуху ни 
духу, служат наднациональному богу на славянском 
языке. Отчего бы это? 

Но, оставим в стороне вопросы происхожде-
ния варягов и русов. Вернёмся к русским христиа-
нам до крещения Руси.  

Про отношения с крещёными земляками — в 
том числе своим братом Глебом — великого князя 
Киевского Святослава, сына великого князя Игоря и 
Ольги, подробно рассказывается в моей книге, по-
свящённой этому величайшему деятелю русского 
Средневековья.  

Предположения Л.Н. Гумилёва о роли киев-
ских христиан в гибели русского великого правите-
ля на Днепровских порогах весьма серьёзно обосно-
ваны, и скорее всего, именно их винили в гибели 
князя и киевляне.  

Во всяком случае, когда сын Святослава от 
рабыни-хазарки Малки — Ольгиной ключницы — 
Владимир, подошёл к стольному граду, многие ки-
евляне не поддержали законного правителя именно 
на основании покровительства, которое Ярополк 
оказывал христианской общине (именно к этому 
времени относятся сообщения Кведлинбургских 
анналов, что послы «короля русов» принимали уча-
стие в праздновании Пасхи в Германии — следова-
тельно, были христианами).  

Такая сильная неприязнь к чужакам для веро-
терпимых язычников не очень свойственна. И вы-
нуждает предположить, что к христианам в Киеве 
стали — после нескольких десятилетий более или 
менее спокойного отношения — относиться, как к 

врагам. А на это, в свою очередь, должна была быть 
веская причина. 

Получается весьма занимательная картина. К 
988 году христианство среди русов насчитывает не 
менее века — если не четыре столетия со времён 
дунайских ругов-ариан и святого Северина.  

На древности русского христианства обыкно-
венно настаивают его сторонники, вроде протоие-
рея Стефана Ляшевского, чья книга «История хри-
стианства в земле Русской с I (! — Л.П.) по XI век» 
не так давно переиздана у нас.  

Наоборот, его критики — например, Игорь 
Яковлевич Фроянов в работе «Начало христианства 
на Руси» — пытаются отказать в доверии даже убе-
дительным свидетельствам о крещении Бравлина 
или русов Аскольда и Дира.  

И ни те, ни другие словно бы не замечают, 
что древность русского христианства говорит не за 
христианство, но против него. Не против древней 
религии русов, а в её пользу. 

 Если после столь длительного соседства хри-
стианство остаётся религией кучки маргиналов, ес-
ли решившему обратить всех русов в веру Христа 
правителю приходится — как об этом будет по-
дробно рассказано в следующей главе — развязать 
кровавую гражданскую войну, дабы навязать своим 
подданным новую веру.  

Если, как мы увидим, и век, и два спустя в 
крупнейших городах Руси будет всё же проживать 
немало язычников, не желающих примириться с 
чужой религией, если главным аргументом пропо-
ведников любви и милосердия на Руси будут огонь 
и меч княжьих дружин, пронесённый на переговоры 
под полой топор, камнемётные машины под стена-
ми непокорного Мурома, значит христианам было 
попросту нечего противопоставить жрецам древней 
Веры в честном споре на равных.  

Значит, не приходится и говорить о «прими-
тивном» язычестве, за которое держались по неве-
жеству, пока не знали христианства, не приходится 
и говорить, что язычество было, темнотой, уничто-
женной одним проникновением на Русь «света ис-
тинной веры».  

Не приходится рассуждать о некоей «природ-
ной» склонности русов к православию. 

Напоследок, в заключение этой вводной гла-
вы — краткий, даже не портрет — набросок, очерк 
облика и первой половины жизненного пути того, 
кто, собственно, и привёл на Русь новую веру — не 
просто терпел её приверженцев, как его предки или 
относился с доброжелательным интересом — как 
убитый им брат, даже не просто принял сам эту ве-
ру, как бабка.  

Он был первым христианским правителем 
страны, начавшим обращать всю страну в инозем-
ную веру и с него эта череда не прерывалась. 

И право же, читатель, не моя вина, что облик 
этот и этот жизненный путь имеет так мало общего 
с ясноглазым рыжебородым витязем из свежего 
мультфильма, говорящим голосом бандита Сашки 
Белого из фильма «Бригада» (точнее, конечно, актё-
ра Сергея Безрукова).  
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Даже невероятная география этого мультика 
— в котором от Руси до Византии (находившейся, 
если кто не знает, там, где сейчас — Турция) плыть 
всего-то три дня, новгородцы всерьёз опасаются 
нападения на их город печенегов из южноукраин-
ских степей, византийские купцы, прежде, чем по-
пасть в Киев, приплывают в деревеньку, стоящую 
на пути из Новгорода в Киев.  

На ту же деревеньку нападают печенеги, ви-
зантийский император заявляет, что Русь — щит 
Византии (напоминаю, находившейся на месте ны-
нешней Турции) от печенегов (совр. Южная Украи-
на)15 — даже вся эта фантасмагория, способная не 
хуже той злополучной карты из романа «Золотой 
телёнок» довести какого-нибудь несчастного гео-
графа до сумасшедшего дома, имеет больше общего 
с реальностью, чем нарисованный в том же фильме 
благостный образ простоватого, но отважного кня-
зя. 

Для начала — несколько слов о происхожде-
нии. Отец будущего крестителя Руси более или ме-
нее известен — великий князь Святослав Игоревич. 
Любопытнее фигура его матери.  

До сих пор ещё мелькает на страницах попу-
лярных изданий и многими принимается на веру 
романтическая версия, высказанная ещё в XIX веке 
Д. Прозоровским.  

В семидесятых-восьмидесятых годах следу-
ющего, XX столетия для её популярности немало 
постарался киевский краевед Анатолий Маркович 
Членов.  

Речь о том, что мать Владимира якобы прихо-
дится дочерью древлянскому князю Малу. Основа-
ний для этой теории, в общем-то, почти никаких, и 
серьёзные учёные её не рассматривают.  

Только лишь некоторое созвучие между име-
нем мятежного древлянского князя и настоящим 
отцом Малки и Добрыни, неким «Малъком Любе-
чанином».  

На этом основании с помощью притянутых, 
мягко говоря, за уши «данных» русских былин Ана-
толий Маркович сочинил целую «древлянскую тео-
рию», точнее, драматический роман о борьбе от-
важных древлян с варяжско-норманнскими окку-
пантами.  

К первым русским князьям, создателям дер-
жавы, Рюрику, Олегу и Игорю, Членов относился с 
какой-то воистину биологической ненавистью.  

Святослава изображал недалёким солдафо-
ном, марионеткой в руках «варяжских интервен-
тов», проливавшим кровь русских воинов в ненуж-
ных-де Руси походах на культурных ромеев и доб-

                                                      
15 А вот тут всё же должен сделать замечание не 

только географического плана — надеюсь, читатель уже 
достал карту Древней Руси X века, хотя бы из школьного 
учебника или атласа? — но и исторического. Начиная с 
VI века, времени своего первого столкновения со славя-
нами, и до самой своей гибели, Восточная Римская импе-
рия, она же Византия, как раз с завидным упорством 
натравливала кочевые племена на наших предков. Не 
были исключением и печенеги, о чём прямо сказано в 
трудах византийского императора Константина VII Рож-
дённого в Пурпуре («Об управлении империей»). 

рых хазар, защищавших-де Русь от... арабов.  

Как говорил сородич Анатолия Марковича, 
замечательный советский киноартист Владимир 
Абрамович Этуш в фильме «Иван Васильевич ме-
няет профессию», — «Закусывать надо!».  

Вообще-то последний крупный поход арабов 
полководца Буги-старшего в направлении будущей 
Руси состоялся ещё до «призвания варягов» и со-
рвался не из-за доблести наёмников хазарского ка-
гана, а оттого, что сыны жарких аравийских пу-
стынь испугались зимних холодов... на Северном 
Кавказе, в Осетии.  

До Руси это воинство попросту не дошло бы 
— перемёрзло бы насмерть где-нибудь в районе 
Кубани или Северского Донца.  

Когда в финале своего труда «По следам Доб-
рыни» Анатолий Маркович заставляет своих героев, 
Владимира и его дядьку по матери, взять «за обра-
зец государственного устройства Руси», ни много 
ни мало, двенадцать колен Израилевых («библей-
ская федерация 12 свободолюбивых племён, вы-
рвавшихся из-под ига фараона и ведомых могучей 
рукой Саваофа»), уже не знаешь, смеяться или пла-
кать.  

Православных патриотов, цепляющихся за 
«древлянскую теорию» происхождения равноапо-
стольного князя, можно поздравить с таким иудео-
логом.  

Ни малейших намёков на древлянское проис-
хождение Малки и её брата в летописи нет. Когда 
Святослав распределяет княжения в землях Руси и 
речь заходит о Древлянской, про Владимира никто 
и не вспоминает — а ведь это, казалось бы, есте-
ственнее всего, раз уж они сами древляне.  

В Древлянскую землю отправляют княжить 
Олега Святославича. Нет и намёка на то, чтобы Мал 
— или его наследник — остались в живых после 
побоища 946 года.  

И чего ради Ольга стала бы держать при дво-
ре детей своего злейшего врага, детей того, кто счи-
тался убийцей ее мужа? Виновники, свидетели, со-
участники — Мал с семейством не были нужны 
Ольге ни в каком из этих качеств. 

Более того, даже этимологического родства 
между именами Мала Древлянского и Малъка-
Любечанина, как выясняется, нет. Передаю слово 
Алексею Карпову, автору биографии Владимира, 
вышедшей в 1997 году в серии «Жизнь замечатель-
ных людей»:  

«Имена Мал и Малък — разного происхожде-
ния. Если в имени Мал без труда виден славянский 
корень, то основа имени Малък, вероятно, иная. В 
семитских языках (арабском, древнееврейском) 
слово “Маlik” (“малик”) означает “царь”, “прави-
тель”».  

Карпов предполагает хазарское происхожде-
ние Малки и её брата. Собственно, это предположе-
ние выдвинули ещё в 1970-х годах гебраист Вале-
рий Емельянов (ныне, к сожалению, покойный) и А. 
Добровольский (известный также, как Доброслав).  

Карпов, увы, не то не счёл необходимым со-
слаться на первооткрывателей, не то и впрямь ниче-
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го о них не слышал, что тоже вполне допустимо — 
исследования обоих авторов игнорировались в 
«академической среде», запуганной жупелом «анти-
семитизма»16.  

В любом случае, с радостью исправляю это, 
сознательное или нет, упущение исследователя. 
Единственное, в чем не могу с ним согласиться — 
так это в предположении, будто Малък мог быть 
«хазарским беком», наместником в городе Любече.  

Я весьма скромного мнения о пресловутом 
«государственном гении» святой Ольги — и уже 
высказывал всё, что я думаю по этому поводу, в 
книгах «Святослав» и «Кавказский рубеж», но всё 
же, мне трудно допустить, чтоб даже при ней, спу-
стя полстолетия после Олега Вещего, в русских го-
родах вновь появились хазарские наместники!  

А вот с утверждением Карпова — «славян-
ское имя сына Малька Добрыни в этом случае не 
должно смущать» я как раз охотно и целиком со-
глашусь.  

Ещё в «Киевском письме», документе из де-
ловой переписки, которую еврейская община Киева 
не то в X, не то в IX веке вела с единоверцами из 
далёкого Каира, появляются имена вроде Иегуды 
Северяты и Гостяты Кабиарта бен Коген (сочета-
ние, кстати, фантасмагорическое — имя славянское, 
прозвище тюркское, а фамилия обозначает принад-
лежность к касте потомков жрецов-когеним Иеру-
салимского храма, которая не смешивалась не то 
что с гоями-инородцами, но даже и с другими евре-
ями).  

Так что, как видим, Владимиры Гусинские, 
Вадимы Рабиновичи и Борисы Березовские, появи-
лись отнюдь не вчера. 

Так что, Владимир Святославич — не просто 
сын рабыни. Он сын хазарки, судя по иудейскому 
имени — из господствующего клана так называе-
мых «белых хазар», до похода Святослава Игореви-
ча жиревших на торговых пошлинах и продаже 
двуногого товара (преимущественно славянского), 
на налогах и поставленном на государственную ос-
нову фальшивомонетничестве, благоденствовавших 
в тени и роскоши «элитных кондоминиумов» в кре-
постях из белого камня.  

Их номинальные «соплеменники», так назы-
ваемые «чёрные хазары», не допускались в эти, 
охраняемые иноземными наёмниками с Кавказа и 
Средней Азии, островки безопасности и сытости 
даже в качестве стражи.  

Об их уровне жизни можно судить по тому, 
что, как сообщают арабские путешественники, на 
рынках Хазарии можно было встретить матерей, 
торгующих собственными детьми17. 

                                                      
16 Рискуя сам быть сопричтён к зловещим «анти-

семитам», коих так любят ловить под кроватями право-
верные «правозащитники», замечу, что происхождение 
А.М. Членова, столь старательно напускавшего «древля-
нские» туманы на происхождение Крестителя, в этом 
контексте делается, скажем так, подозрительным. 

17 Подробное описание того, что представлял из 
себя Хазарский каганат и в каких отношениях находился 
со славянами и русами, приведено в моей книге «Свято-
слав». 

Ничего не напоминает, читатель? 

Ольга, фавориткой (по-древнерусски «ми-
лостницей») которой была ушлая рабыня, видимо, 
неплохо представляла возможную реакцию своего 
молодого сына на появление у него отпрыска от ма-
тери из этого племени, и от греха отправила Малку 
с ребёнком подальше от княжьих глаз, в своё сельцо 
Будутино.  

Так что, на момент распределения престолов 
в своих владениях Святослав, собственно, и не пом-
нил, что у него есть такой сын.  

Да и не вспомнил бы, если бы разгневанные 
новгородцы, не вытребовавшие себе князя и не су-
мевшие произвести на Святослава впечатления 
угрозами вновь, как при Рюрике, призвать себе гос-
ударя со стороны (желающего самовольно усесться 
в землях победителя исполинской Хазарии и до-
стойного противника Восточной Римской империи 
им пришлось бы долго искать), не столкнулись с его 
дядькой Добрыней.  

Кстати, вопреки многим исследователям, этот 
Добрыня ровно ничего, кроме имени, общего с бы-
линным богатырём, победителем лютой Змеихи, не 
имел. Как и его племянник не имел ничего, кроме 
имени, общего с Владимиром Всеславичем Красно 
Солнышко из былинного Киева на Дунае18.  

Именно Добрыня и посоветовал новгородцам 
просить себе Владимира. Святослав с полным рав-
нодушием согласился. 

В следующий раз мы встречаемся с Владими-
ром в 975-979 годах, во время его войны со своим 
старшим братом и государем, Ярополком Святосла-
вичем. 

Напомню читателю официальную, летопис-
ную версию этой войны. 

Некий Лют, сын Свенельда, воеводы Яропол-
ка, до того служившего Святославу, Ольге и Игорю, 
охотился в Древлянской земле. Там он повстречался 
с младшим братом Ярополка Олегом, который, 
спросив его, кто он такой, убил его.  

Тут, кстати, вовсе не обязательно предпола-
гать за Свенельдом некую вину, за которую Олег 
мог убить его сына — в былинах богатыри тоже 
стараются выспросить имя у уже повергнутого про-
тивника, готовясь его убить. 

Он стал у поленичищи выспрашивать: 

«Да и скажи-ко, поленица, проповедай-ко,  

Ты коей земли, да ты коей литвы?  

Ещё как-то поленичку именем зовут,  

Удалую звеличают по отчеству?» 

(«Королевичи из Кракова») 

«Уж коего ты города, какой земли?  

Да чьего ты отца да родной матушки?»  

(«Бой Добрыни с Ильёй Муромцем») 

Тут и стал старой выспрашивать:  

                                                      
18 Подробно об этом см. мою книгу «Времена рус-

ских богатырей». 
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«Да какой ты удалый добрый молодец?»  

(«Застава богатырская») 

Здесь можно видеть, как опасение ненароком 
убить кого-то из ближайших родичей (которых ото-
рвавшийся от дома дружинник мог и не знать в ли-
цо), к чему языческая мораль была чрезвычайно 
строга, так и опасение мести со стороны духа уби-
того, обезопаситься от которого можно было тем 
надёжнее, зная его имя.  

В тех же былинах как раз даже побеждённые 
враги не спешат сообщать своё имя победителю — 
уж не из опасения ли угодить в окончательную, по-
смертную зависимость от него?  

Причиной же собственно убийства могло по-
служить элементарное нарушение охотничьих вла-
дений, оскорбительное для князя. 

Разъярённый Свенельд требует от Ярополка 
войны с Олегом, тот начинает её, разбитое в столк-
новении с киевскими дружинами древлянское вой-
ско бежит в Овруч, ставший столицей земли взамен 
сожжённого Ольгой Искоростеня, Олег гибнет, па-
дая с моста в ров.  

Его тело с трудом отыскивают воины брата 
под грудами трупов. Потрясённый Ярополк в слезах 
бросает Свенельду: «Этого ты хотел?»  

После этого Свенельд исчезает со страниц ле-
тописей — впрочем, ничего удивительного — ста-
рый полководец служил уже третьему поколению 
потомков Сокола-Рюрика и даже по нашим меркам 
был уже в более чем почтенном возрасте. 

Узнав про гибель Олега, Владимир бежит за 
море, к варягам. Никаких сообщений о пребывании 
в своих землях отлично известного им «Вальдамара 
Старого из Гардов» скандинавские источники не 
сохранили, что не мешает норманнистам рассказы-
вать нам с уверенностью очевидцев, как Владимир 
вербовал войска в... Швеции.  

На самом деле речь, конечно, идёт о «Помо-
рье Варяжском в Кашубах за Гданьском», по выра-
жению русской летописи — на южном побережье 
Балтики, где все источники и упоминают варягов, 
верингов, варангов.  

В те времена как раз на «Поморье Варяж-
ском» правили христианские оккупанты из-за Лабы. 
В их приёмах насаждения «евангельской вести 
любви и милосердия» на землях варяжских предков 
Святослава будущие крестители могли почерпнуть 
немало полезного для себя.  

И, как в любой земле в мутное время инозем-
ного засилья, наверняка было немало народу, гото-
вого идти за кем и куда угодно — лишь бы отсюда. 
То есть, готовых дружинников для беглого князя. 

Затем последовало возвращение. Водворив-
шись в Новгороде, недавний беженец тут же посва-
тался к уже просватанной за его брата-противника 
полоцкой княжне Рогнеде. Её отцом был правивший 
в Полоцке Рогволод, «пришедший из-за моря».  

Наши норманнисты не были бы норманни-
стами, если бы тут же не «поняли» всё «правильно» 
и не объявили беднягу Рогволода с дочерью, кото-
рых ни одна летопись даже варягами не называет, 

«конунгом Рагнвальдом» и его дочерью «Рагн-
хейд».  

На самом деле имя Рогволода насквозь сла-
вянское, такое же встречается у чехов (Rohvlad) и 
поляков (Ругволод).  

Имя же его дочери, в летописи воспроизво-
димое, как «Рогънеда», состоит из славянского кор-
ня «Рог», очевидно, родового для полоцких прави-
телей, и женского имени Неда, по сей день бытую-
щего у сербов и болгар, народов, в норманнских 
контактах не замеченных19.  

Ещё яснее происхождение полоцкой династии 
делается из ответа Рогнеды на сватовство Владими-
ра: «Не хочу разуть робичича (сына рабыни. — 
Л.П.), а хочу за Ярополка».  

Разували жениха невесты у славян; у сканди-
навов и германцев, наоборот, именно жених разувал 
невесту.  

Невзирая на всё это, наши и зарубежные нор-
маннисты наперебой выдают перлы о «призвании 
(?! — Л.П.) полочанами князя из Скандинавии» или 
даже о том, что «в Полоцке издревле (?!! — Л.П.) 
правила норвежская (?!!! — Л.П.) династия».  

Злополучное упоминание о приходе князя 
Рогволода «из-за моря», столь губительно повлияв-
шее на некрепкие умы иных учёных, может быть 
как обычным фольклорным штампом, так и гово-
рить о его (Рогволода) временном — как у самого 
Владимира — пребывании за морем (последнее 
наиболее вероятно в свете упоминания о «волости», 
то есть, законном владении Рогволода в Полоцке).  

Наконец, не стоит забывать и о страшном жу-
пеле наших норманнистов — цивилизации балтий-
ских славян, мореходов, купцов и морских разбой-
ников. 

Уязвлённый «в лучших чувствах» напомина-
нием о своём происхождении и месте, Владимир 
напал на Полоцк, захватил его (очевидно, в отличие 
от отца, робичич не затруднял себя объявлением 
войны) и, изнасиловав на глазах у отца и братьев 
полоцкую княжну, тут же убил своих свёкра и шу-
рьев.  

После этой первой победы началось триум-
фальное шествие к Киеву, первые стычки с войска-
ми великого князя, благополучные для хазарского 
полукровки, но, очевидно, не вполне — Добрыня 
всё же счёл необходимым подстраховаться и всту-
пил от имени племянника в тайные переговоры с 
новым воеводой Ярополка с выразительным именем 
Блуд.  

Владимир обещал киевскому полководцу за 
предательство государя отеческие почести и многие 
дары. В результате Владимир вскоре подошёл к Ки-
еву.  

А Блуд, недавно уверявший Ярополка, что тот 
вот-вот небольшими силами разгромит презираемо-
го собственными воинами за низкое происхождение 
брата, теперь нашёптывал князю, что киевляне за 
его спиной сговариваются с Владимиром (и даже не 

                                                      
19 В некоторых летописях есть вариант этого име-

ни «Ярогнеда», и вовсе снимающий любые подозрения в 
норманнстве. 
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врал ведь, иуда, вот только конкретное имя сгова-
ривавшегося с врагом киевлянина, понятно, не 
назвал) и вот-вот откроют ворота.  

Моральный дух в киевском войске после че-
реды поражений и впрямь был не на высоте, а Яро-
полка ещё и недолюбливали из-за доверия, оказыва-
емого христианам. Поверивший предателю Яро-
полк, покинул свою столицу с небольшой дружи-
ной, оставив Мать городов русских полухазарину.  

Печальная ирония судьбы — пренебрегавший 
воинственными Богами пращуров, мирволивший 
христианам Ярополк нашёл убежище в древнем 
культовом центре полянской земли — городе Ро-
день в устье Роси, капище Бога Богов восточных 
славян — Рода.  

К сожалению, причину своих несчастий до-
верчивый и мягкосердечный государь захватил с 
собою. Теперь Блуд, преобразившись из недавнего 
пламенного «ястреба» в «голубя мира», стал скло-
нять великого князя к тому, к чему тот и сам, соб-
ственно, стремился всей душою — к миру с братом.  

Напрасно здравомыслящий и верный дру-
жинник Варяжко отговаривал государя от этого ре-
шения, предлагая бежать к печенегам.  

Послушав Блуда, великий князь Киевский и 
государь Руси Ярополк Святославич вступил в пе-
реговоры с братом, получил заверения в собствен-
ной безопасности, отправился на личную встречу 
и... был поднят на мечи в сенях терема варяжскими 
дружинниками Владимира. 

На несколько веков это братоубийство вошло 
на Руси в поговорку: «Беда, как в Родне — брат 
брата убил». 

Добрыня вполне мог просветить племянничка 
по поводу обычаев народа своей сестры и его мате-
ри, согласно которым родство могло считаться 
только по материнской линии.  

Рождённые от другой матери, Ярополк и Олег 
не были для будущего «святого» не то, что братья-
ми — даже и людьми-то, собственно, не являлись. 
Акумы-язычники, животные, которым господь Аб-
рахама, Ицхака и Яакова, дабы не оскорблять взо-
ров своих избранников, придал человеческое обли-
чье... 

История сама по себе не слишком приглядная 
(и, естественно, до неузнаваемости искажаемая апо-
логетами и панегиристами «святого» князя, начиная 
с романа А.Ш. Вельтмана и заканчивая недавним 
мультфильмом).  

Но, более того, есть основания считать, что 
это не вся правда о войне братьев, а её приукрашен-
ный вариант. 

Археолог и историк А.Л. Никитин обращает 
внимание на пересказ истории Рогнеды в летопис-
ной статье 1128 года. Там, вне жизнеописания рав-
ноапостольного князя, он избежал зорких глаз цер-
ковных цензоров и сохранил некоторые порази-
тельные подробности тех кровавых событий. 

Так вот, в этом пересказе о «сватовстве» Вла-
димира к полоцкой княжне и последовавшей за ним 
трагедии рассказывается вне всякой связи с преды-
дущим бегством «в варяги», гибелью Олега и про-

чим.  

Там говорится, что посватался за Рогнеду 
Владимир ещё сидя в Новгороде, «детску сущю». 
Между тем, в 968 году, когда Владимира взяли на 
княжение новгородцы, ему просто не могло быть 
меньше 4-5 лет.  

По официальной версии событий, история с 
Рогнедой происходит спустя двенадцать лет, и Вла-
димир в этом возрасте никак не ребёнок, а скорее 
отрок. Основным действующим лицом и вдохнови-
телем Владимира тут предстаёт Добрыня, его «уй» 
— дядя по матери.  

Именно он «повеле» Владимиру изнасиловать 
пленную княжну на глазах у родичей. И Андрей 
Леонидович приходит к выводу, что первоначально 
в летописи причиной распри между братьями было 
именно сватовство Владимира к Рогнеде и захват 
Полоцка.  

И уже потом, чтобы хоть как-то обелить бу-
дущего «святого», монахи-летописцы попросту пе-
ренесли этот рассказ в разгар войны между сыновь-
ями Святослава. 

Действительно, это многое объясняло бы. По-
тому что мне, честно говоря, трудновато иначе по-
нять испуг Владимира и бегство его за море в офи-
циальной версии происшедшего.  

Уже знакомый нам биограф Владимира Алек-
сей Карпов в недоумении разводит руками: «Бег-
ство Владимира кажется необъяснимым. Чего испу-
гался он? Ведь Ярополк, насколько нам известно, не 
успел предпринять никаких шагов, враждебных 
новгородскому князю».  

То есть, Владимир и в будущем не явит, гово-
ря милосердно, примеров потрясающей храбрости. 
Но подобное паническое бегство выглядит даже для 
него чем-то неестественным.  

Непонятно и поведение Добрыни — ведь, 
проявляя беспричинную трусость, его племянник 
навсегда ронял себя в глазах возможных воинов и 
союзников.  

Вспомним, что в русском эпосе Алёша Попо-
вич, который «не силой силён, а напуском смел», 
входит в первую тройку героев, а калика Иванище, 
которого не кто иной, как Илья Муромец признаёт 
втрое сильнее себя, но который при этом несмел, 
презрительно поименован «дураком».  

У поведения Владимира должна была быть 
какая-то вменяемая причина!  

Да даже если бы и предпринимал государь 
Ярополк враждебные шаги — смею напомнить, что 
в подсылке наёмных убийц такие шаги стали выра-
жаться много позднее, уже при сыновьях Владими-
ра, когда «Русь озарилась светом христианской ве-
ры».  

Языческая же Русь времён сыновей Святосла-
ва под такими шагами могла подразумевать, разве 
что, двинувшееся на Новгород войско во главе с 
князем.  

Ну, не мог — не Владимир, так Добрыня! — 
не знать, что Ярополк нерешителен и потрясён 
смертью брата, что бывалый прежний воевода Све-
нельд вышел из доверия государя — если не ушел 
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из жизни.  

Печенежская конница Ярополка в болотах и 
лесах Новгородчины оказалась бы совершенно бес-
помощна (вспомним, что до Новгорода не дотяну-
лись даже конные армады Батыя). А уж новгород-
цы-то накрепко бы встали за своего, ими выпро-
шенного у Святослава князя.  

Они, спустя десятилетия, даже Ярослава 
Хромого, которого тогда никто не звал Мудрым, не 
бросят в войне с Киевом, несмотря на то, что тот 
буквально накануне устроил их лучшим мужам рез-
ню! В чём дело?! 

А версия Никитина очень хорошо объясняет 
все события этой войны. После истории с несчаст-
ной Рогнедой, у Владимира были все основания 
опасаться мести брата и государя, чью невесту он 
изнасиловал.  

Новгородцы, в свой черёд, отойдя от «правед-
ного» гнева — ведь их князя «робичичем» обозва-
ли! и возразить, что самое обидное, нечего, — мог-
ли к насилию над княжной и убийству её родни от-
нестись весьма неоднозначно.  

Вот и пришлось пересиживать за морем реак-
цию подданных, пока посадники-наместники Яро-
полчьи их не доведут до вывода, что лучше уж ка-
кой-никакой, да свой князь. А за это время и исто-
рия с Олегом могла приключиться, на радость Доб-
рыне Хазарину и его воспитаннику. 

Ваше дело, читатель, соглашаться с версией 
Никитина или нет. Лично мне она кажется вполне 
убедительной, но и в официальной версии Влади-
мир, как вы уже, надеюсь, убедились, далёк от того 
сусального образа, коим потчуют нас авторы пане-
гирических книжек — или разрекламированного 
«шедевра» отечественной мультипликации.  

Ни простоты, ни отваги. И «злое язычество» 
тут ни при чём. Ни про изнасилование невест на 
глазах родителей, ни про братоубийство промеж 
язычниками-русью сочинённая монахами (!) лето-
пись что-то не говорит. 

Про то, как Владимир старался откупиться от 
Богов постройкой роскошного капища, я уже рас-
сказывал в другой своей книге20 и повторяться здесь 
не буду.  

Скажу сейчас одно — утверждения о какой-то 
«религиозной реформе» Владимира, о какой-то по-
пытке внести якобы порядок в «хаос» религии 
предков, есть целиком и полностью домысел исто-
риков.  

Владимир возвёл святилище очень древнему, 
возможно, индоевропейскому культу Пяти Богов, 
следы которого сохранились и у галлов, и в Индии. 

Кроме того, Владимир «отблагодарил» варяж-
скую дружину, принёсшую ему победу, отказав-
шись наградить её за одержанную победу, и отпра-
вив, после месяца лживых обещаний, в Константи-
нополь.  

Попутно в Царь Городов ушло письмо Вла-
димира, советовавшее самодержцу Восточного Ри-
ма не держать посланных возле себя, а раскидать их 

                                                      
20 См. «Тайны киевского Пятибожия». 

по окраинным гарнизонам — «не то сотворят тебе 
зло — такое же, как и здесь».  

Какое, любопытно, зло сотворили варяги 
Владимиру — добыли ему престол?  

Впрочем, иных варягов Владимир оставил 
при себе и даже раздал им грады в кормление. 
Можно предполагать, что оставшиеся на Руси варя-
ги были как раз не самыми рьяными сторонниками 
древних Богов — раз уж монах-летописец величает 
их «мужами добрыми и смыслеными».  

Не из них ли был варяг-христианин Фёодор с 
сыном Иоанном, через несколько лет попавшие под 
жеребьёвку жертв Перуну? 

Дальнейшее описание деяний Владимира тёп-
лых красок в его образ не добавляет. Пять жён (из 
которых одна21 — беременная супруга убитого им 
брата), восемьсот (!) наложниц. Ежегодные нападе-
ния на соседние народы. Вятичи, радимичи, ятвяги.  

Что характерно, все — либо славяне, либо 
предельно близкие славянам балты, поклонявшиеся 
практически тем же божествам — Диву-Диевсу, 
Перуну-Перкуну, Велесу-Велсу, Ладе.  

Я не в силах избавиться от впечатления, что 
Владимир (или Добрыня) тогда уже приучал своих 
бойцов видеть врагов в воинах, взывающих к Перу-
ну, рубить заслоняющихся деревянными чурами 
стариков, за косы оттаскивать от алтарей кричащих 
девушек. 

В 985 году Владимир нападает на волжских 
болгар. Народ, кстати, тоже с изрядной славянской 
примесью. Ибн Фадлан, лично посетивший их стра-
ну, попросту называет их «саклаба» — славянами.  

Описанные им обычаи земледельческого 
народа, любящего купаться в реках и париться в 
банях, платящего дань правителю шкурками пуш-
ных зверьков и приветствующего его, снимая шап-
ки, тоже не очень похожи на тюркские.  

Ал-Ауфи называет титул правителя булгар — 
«владавац». Вам, читатель, ничего знакомого в этом 
слове не слышится?  

Ибн Димешки ещё в XIV веке, повстречав 
группу волжских булгар, отправлявшихся в хадж — 
паломничество к мусульманским святыням (в ре-
зультате чего окончательно становится ясно, что 
речь именно о волжских болгарах, мусульманах, а 
не дунайских, православных христианах), поинте-
ресовался, что они за народ, и услышал в ответ, что 
булгары — смесь «саклаба» (славян) и тюрок.  

Некоторые названия городов волжских болгар 
тоже звучат по-славянски — Жукотин, Басов, Из-
боль, Очель, Брягимов, Тухчин.  

Всё это ещё в XIX веке вызвало у многих ис-
ториков (в том числе и такого почтенного специа-
листа, как Д. Иловайский) подозрения, что волж-
ские булгары были народом, по крайней мере, отча-
сти славянским.  

В конце XX века археологи обнаружили, что 
возникновению Волжской Булгарии предшествова-

                                                      
21 А возможно, и не одна — неясно, был ли стар-

ший сын Рогнеды Изяслав сыном Владимира или первого 
жениха княжны. 
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ло долгое существование на её землях культуры 
земледельцев, пришедших с берегов Днепра, так 
называемых именьковцев, которых большинство 
исследователей-археологов считает славянами.  

По-видимому, кочевники болгары ещё на До-
ну сроднились со славянскими племенами антов22 и 
разбитые хазарами, предпочли откочевать в края, 
заселённые сородичами давних союзников и сосе-
дей — на Дунай и в земли расселения именьковцев. 

Но нам сейчас интересно не происхождение 
волжских болгар, а поведение Владимира и его вос-
питателя во время этой войны.  

После первых же стычек Добрыня подходит к 
Владимиру и заявляет: «Посмотрел я пленных, все в 
сапогах, эти дани платить не будут. Пойдём, по-
ищем лапотников». Владимир соглашается — и за-
ключает мир с болгарами. 

Его отец снёс с лица земли разбухшую от по-
та покорённых и крови непокорившихся вампирью 
тушу Хазарского каганата, провёл границу Русской 
земли по Волге, в одну осень взял восемьдесят бол-
гарских городов на Дунае и нагнал такого ужаса на 
столицу Восточного Рима, какого не удавалось ни-
кому ни до, ни после него. 

Его дед был первым из полководцев земле-
дельческих народов Европы, нанёсшим поражение 
кочевникам в их родной степи, покорившим Руси 
буйные печенежские племена, при нём Дон назы-
вался Русской рекой, а Чёрное море — «Русским, 
потому что никто, кроме русов, не смеет плавать по 
нему» (Ибн Русте), он не устрашился «напалма 
Средневековья» — византийского «греческого ог-
ня» и едва не вырвал его секрет у Восточного Рима, 
отправив экспедицию в нефтеносный Бердаа (за 
что, по всей видимости, и был убит наёмниками Ви-
зантии). 

Воспитатель деда, Вещий Олег, вымел хазар 
из Приднепровья за Дон и прибил щит на воротах 
Восточного Рима, столицы мировой державы, мега-
полиса раннего Средневековья. 

А их наследник выбирает врага небезопаснее, 
ищет в противники безответных «лапотников». 

Что тут ещё скажешь? Ведь ещё до сих пор 
многие, даже люди, называющие себя язычниками 
(родноверами, ведистами и так далее), всерьёз уве-
рены, что Владимир по крайней мере и впрямь был 
смелым полководцем.  

На самом деле по поводу его отваги никто из 
современников не питал никаких иллюзий — в ис-
ландской «Саге о Бьорне» креститель Руси выведен 
трусоватым «конунгом», который сам говорит про 
себя, что «не привык к поединкам».  

Проклятие, даже в Исландии было известно, 
что этот человек — трус! И, судя по летописи, от-
лично известно это было и восточным соседям Ру-
си, печенегам — впрочем, мы опережаем события. 

Пока же, напоследок, отметим то обстоятель-

                                                      
22 О чём, в частности, свидетельствуют очень рано, 

ещё до перехода через Дунай, появляющиеся в болгар-
ском именослове бесспорно славянские имена, вроде Те-
лец, Безмер, Гостун, Кормисош. В антский именослов, 
напротив, рано попадает тюркское имя Идар. 

ство, что, поклявшись булгарам в «вечном мире», 
«доколе камень тонет, а хмель плывёт», Владимир 
потом несколько раз нападал на прикамское госу-
дарство.  

Собственное слово для этого человека не зна-
чило ничего — впрочем, чего ещё ждать от лживо 
заманившего в смертельную ловушку родного бра-
та? 

Время конца X века было особым временем 
во многих отношениях. Христиане ожидали скорого 
конца «ветхого» мира, второго пришествия Христа, 
Страшного суда в тысячном году.  

Ожидание это, однако, как мы уже говорили в 
предисловии, не было и вполовину настолько тре-
вожным, как то, что охватило Европу и Русь пять 
веков спустя.  

Грань между грехом и добродетелью, погибе-
лью и спасением лежала для христиан, современни-
ков языческих государств, не внутри людских душ. 
Она казалась вполне очевидна — это была граница 
между христианством и язычеством.  

Христианские проповедники практически за 
век до тысячного года использовали надвигающий-
ся Страшный суд в качестве основного аргумента 
— а язычники видели в христианстве слишком мно-
го похожего на мифы о Рагнарекке — гибели Богов.  

Язычникам Северной Европы христианская 
церковь, называвшая себя кораблём, а своих служи-
телей — умершими для мира, живыми мертвецами, 
напоминала адский корабль мёртвых с восточных 
земель, Нагльфар.  

Сам Христос, спускавшийся в ад, сравнивал 
себя с медным змием Моисея — «женовидного» 
лживого красавца Локи, распятого в аду-Хель за 
преступления другими Богами, которому предстоит 
вырваться и возглавить войско мертвецов и демо-
нов, поднявшееся против Богов, отца чудовищного 
Змея-Иормунганда, в схватке с которым погибнет 
Громовержец Тор. 

На эти чувства и ощущения накладывались и 
обстоятельства вполне земные — воинская знать 
языческих народов, особенно — правители, всё бо-
лее тяготилась непререкаемостью древних обычаев, 
освящённых волею Родных Богов, хранимых Их 
жрецами.  

Особенно это касалось правителей не слиш-
ком высокого происхождения, таких, как князь Ме-
числав, Мешко, потомок пахаря Пяста, крестивший 
Польшу лет за двадцать до описываемых событий23.  

Что уж говорить про сына хазарской рабыни 
— для него, живого воплощения нарушения норм 
языческого кастового общества, сына женщины из 
враждебного племени, братоубийцы, старая Вера 
была особенно непереносима, низвергнуть её было 
особенно важно.  

Благо самые рьяные приверженцы древних 
Богов пали в походах Святослава, в междоусобице 
Святославичей — а себя Владимир окружил выход-

                                                      
23 Любопытная параллель — династия Маурьев в 

Индии, отвергшая Богов Вед и на тысячу лет (!) сделав-
шая государственной религией Индии буддизм, происхо-
дила от... шудры! 
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цами с крестимого немцами Поморья Варяжского, 
да дружинниками, натасканными на славянские 
святыни в вечных походах на сородичей. 

Перед окончательным решением Владимир, 
согласно летописи, то приглашал к себе представи-
телей разных конфессий, то отправлял посольства в 
страны, уже давно живущие по той или иной рели-
гии (вспомним загадочного Смеру).  

Шаг, кстати, вполне разумный — как давно 
ни существовали бы в Киеве христианская, мусуль-
манская и еврейская общины, а беседа со знающими 
проповедниками и знакомство с жизнью стран, где 
представляемые ими религии всесильны, были 
очень полезны.  

Характерно, что без приглашения к Владими-
ру явились иудейские учителя-рабби.  

Если они надеялись на родство по матери с 
правителем Руси, то горько просчитались — сме-
нить авторитет всесильных жрецов на авторитет 
всезнающих рабби, жёсткие рамки племенных обы-
чаев на ничуть не менее суровые предписания Тал-
муда (по сути, в общем-то, другой племенной рели-
гии) было последним, о чём мог мечтать молодой 
сын рабыни.  

Очень возможно, что для повзрослевшего 
племянника религия сородичей дяди ассоциирова-
лась с его опекой, от которой Владимир скорее все-
го уже начинал уставать.  

Владимир в очередной раз показал, что на 
всякого мудреца довольно простоты — не дав рабби 
возможности блеснуть глубинами иудейской фило-
софии, он попросту «срезал» их незамысловатым 
вопросом: «Где земля ваша?»  

Крыть, что называется, было нечем — древ-
нее Иудейское царство почти тысячу лет лежало в 
руинах, а Хазарская империя была на памяти во-
прошавшего и вопрошаемых сметена отцом Влади-
мира.  

Не нужны были Владимиру и западные хри-
стиане с их сильной церковной организацией, силь-
но напоминавшей жреческую касту. Да и повышен-
ное внимание западного общества к родовитости 
сына рабыни могло отпугнуть.  

Тут потомок рабыни-хазарки вспомнил о сво-
их варяжских предках по отцу, насмерть рубивших-
ся с римскими христианами на Лабе: «Отцы наши 
не приняли этого».  

Мусульмане не подходили из-за осложнявших 
жизнь запретов на свинину и вино: «Руси есть весе-
лие пити, не можем без того быти». 

Оставалась, собственно, одна вера — визан-
тийское христианство, столь привлекавшее дорвав-
шегося до власти сына рабыни своей покладистой 
готовностью сносить любые измывательства свет-
ской власти, благословлять любую её затею.  

Чего стоил пример одного только императора 
Михаила, правившего за век до крещения Руси, но 
многим в империи запомнившегося надолго.  

Тот шатался по улице в компании пьяных 
прихлебателей, которым роздал шутовские церков-
ные чины, вырядил в ризы священнослужителей и 
слонялся с ними по столице, распевая похабные па-

родии на богослужебные песнопения.  

Святотатец не пощадил и родной матери, сде-
лав её участницей гнусного розыгрыша, заставив 
слабую глазами старуху «исповедоваться» наря-
женному патриархом собутыльнику сына, Гриллу.  

«Исповедь» закончилась тем, что Грилл, раз-
вернувшись к простёршейся ниц, испрашивая бла-
гословения, престарелой государыне, громко испу-
стил ветры. Оба подонка от души веселились.  

Церковь, сносившая от правителей такое (до-
бавим, что официальным титулованием правителей 
Восточного Рима было «агиос деспоте» — «святой 
государь»), была для Владимира попросту наход-
кой.  

Да и с родовитостью никаких проблем тут не 
возникало — правившие в Константинополе импе-
раторы были потомками крестьянина Василия, лет 
за сто до описываемых событий явившегося в Город 
царей, нанявшегося в конюхи и в поразительно ко-
роткие сроки ставшего приближённым государя 
(того самого «шутника» Михаила). После чего убил 
своего государя и благодетеля и воссел на его пре-
стол.  

Его сын Лев VI Философ (современник наше-
го Вещего Олега), очевидно, высмеивая взгляды 
варваров или античных язычников на родовитость, 
замечал, что, мол, только те, кто сами ничего не 
стоят, могут интересоваться родословными и ссы-
латься на них.  

И он был не одинок в подобных суждениях — 
в Византии можно было повстречать патриарха-
хазарина, императора-армянина, патриция из пече-
негов и даже придворного-негра.  

А смешанная кровь даже приветствовалась — 
в теории из распространённого уже тогда заблужде-
ния о якобы особой одарённости полукровок, на 
практике же из простого соображения, что полу-
кровка, не связанный верностью никакому народу, 
всегда будет удобным орудием правителя-деспота.  

Можно представить, насколько такие «пере-
довые» воззрения влекли нашего «робичича». 

Но он не просто принял христианскую веру 
— он ещё и вытребовал себе у византийских импе-
раторов Василия и Константина их сестру Анну. 
Попутно он осадил мятежный Херсонес — древний 
город неподалёку от современного Севастополя.  

И взял его — с помощью предательства одно-
го из горожан, по одним источникам, варяга Жди-
берна (не иначе из тех отправленных им к импера-
торам Константинополя, и озлобленного на нового 
нанимателя, заславшего его из столичной роскоши в 
крымскую глухомань — о «сопроводительном 
письме» от Владимира варягам, естественно, не со-
общили).  

По другим, предателем был местный священ-
ник (!) Анастас.  

В любом случае, из летописей вырисовывает-
ся впечатление, что крепости Владимир брал ис-
ключительно с помощью измены. По-другому не 
умел.  

После захвата Херсонеса переговоры с вла-
дыками Восточного Рима пошли на лад и сошлись 
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на следующем: новому «архонту россов» выдаётся 
невеста с приданым, а он, в свою очередь, обраща-
ется в христианскую веру и отправляет на помощь 
боровшимся с очередным мятежом императорам 
русские дружины... 

Я был там. Возможно, виною всему моё вооб-
ражение — но мне казалось, над брусчаткой Андре-
евского спуска в Киеве, тогда, больше тысячи лет 
назад, носившего имя Боричева взвоза, ещё стоит 
незримое пламя и шумная толпа, толкущаяся у лот-
ков с сувенирами, инстинктивно держится подаль-
ше от середины свободной от машин улицы — ули-
цы, которой проволокли в Днепр изваяние Бога 
Олега, Игоря и Святослава, Бога Русских побед.  

Здесь тащили Его вслед за конскими хвоста-
ми, здесь грохотали по дубовому телу двенадцать 
палок в руках двенадцати мужей. Мёртвый каганат 
мстил Богу своих победителей руками полукровки. 

Люди плакали. А когда днепровские воды 
приняли и понесли прочь от Матери Русских Горо-
дов её супруга и покровителя, толпа ещё долго бе-
жала по берегу с отчаянными криками: «Выдыбай, 
Боже!»  

Кумир, словно услышав, пристал к берегу — 
там сейчас Выдубичи. Теперь это район Киева и 
странновато слышать это древнее имя в вагоне ки-

евского метро — эхо давней трагедии.  

Кумир вновь и вновь выкидывало на берег — 
словно Днепр Славутич отказывался принимать 
участие в святотатстве, словно Русская земля не же-
лала отпускать своего исконного, извечного Защит-
ника.  

Княжеские дружинники теснили толпу, ски-
дывали изваяние Громовержца обратно в Днепр и 
проводили Его до Днепровских порогов, словно же-
лая убедиться, что грозовой дух, вдохновлявший 
походы князей-язычников, покинул Русь. 

И вскоре, по воле вероотступника, объявив-
шего своим личным врагом всякого, кто не придёт 
на реку креститься, киевлян погнали к водам Дне-
пра — на крещение. 

Вы наверняка слышали, читатель, а то и сами 
употребляли Выражение: «Что ты кричишь, как 
оглашённый?» Вот только, многие ли знают, что 
оглашённым в православии называют ведомых на 
крещение? 

Сам Киев кричал в те дни. Кричал, как огла-
шённый, оплакивая своих Богов, оплакивая умира-
ющую эпоху языческой Руси.  

Начинались другие времена, нелёгкие для тех, 
кто желал остаться верным предкам и их Богам. 

Глава 2. Столетняя гражданская (Х-ХI вв.) 

«Огнём и мечом». Свидетельствуют летописи. Свидетельствует археология. Свидетельству-
ет византийский топарх. Свидетельствуют народные предания. Участь богоотступника. За что «ока-
яли» Святополка? Всеслав Чародей. «Мятежи волхвов» — правда и клевета. Муромские святогоны. По-
следствия: два предания об отроках. «Земли незнаемые». Восемь веков, отнятые у империи. Странное 
«уважение» единоверцев. Постскриптум Аль Марвази 

Небо твоё, Небо моё —  
Кровью залить и поделить...  

Небо твоё, Небо моё,  
А под ногами плачет земля. 

Никола Емелин. «Хватит стрелять!» 

...Пока монах один, чернее сажи,  
О всепрощеньи что-то бормоча,  
Не всыпал яд в языческую чашу... 

Отведал Русь — и стаял, как свеча. 

Его связали кушаками туго,  
Перунов крест сорвали со шнура,  

И меч — грозу ублюдочного юга —  
Ублюдок сбросил с берега Днепра. 

Змея-монах, стращая божьей карой, 
Траву усыпал фосфором луны, 

И, обезглавив дерзкие драккары, 
Их превратил в смиренные челны. 

Стелился дым, удушливый и рваный...  
Нерусской плотью пахнущая мразь,  
Напялив латы с солнцами и львами,  

В палатах села, Русью нареклась. 
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А. Широпаев. «Пленник» 

Сейчас о долгом и кровавом пути новой веры 
по Русской земле вспоминать не модно. Сейчас в 
моде другие авторы — кто возносит Владимира за 
великую мудрость, из-за которой принятие христи-
анства не сопровождалось-де «социальными потря-
сениями», ознаменовавшими принятие христиан-
ства в Польше, Венгрии, Скандинавии.  

Кто утверждает, что уже время сына крести-
теля, Ярослава, было «временем очевидного расцве-
та христианства» на Руси.  

Тем, кто осмеливается вспоминать про «огонь 
и меч» киевских дружин, суровые бородатые (и не 
очень) публицисты пеняют за «клевету на церковь», 
за «повторение задов советского агитпропа» и так 
далее. 

Я не называю ничьих фамилий, интересую-
щийся темой читатель сам назовёт не одну и не две, 
да и не в фамилиях дело, право слово, не в отдель-
ных личностях — в настроении, в моде, в «атмо-
сфере», как говаривал Г.К. Честертон. 

Между тем, задолго до октябрьского перево-
рота писали о насильственном характере крещения 
и не какие-нибудь воинствующие безбожники или 
профессиональные революционеры, а церковные 
историки, зачастую сами из числа архипастырей.  

«Не все, принявшие тогда у нас святую веру, 
приняли ее по любви, некоторые — только по стра-
ху к повелевшему» (архиепископ Макарий, «Исто-
рия русской церкви», СПб., 1868, С. 27). 

«Не желавших креститься было весьма много 
в Киеве, так и вообще по всей Руси.(...) Всякое 
правдоподобие (блаженные времена, когда исследо-
вание считалось не с «линией партии» или «исто-
риографической традицией», но с правдоподобием] 
— Л.П.) требует предположить, что было некото-
рое, а может быть, и немалое количество таких, ко-
торые остались глухи к проповеди и в глазах кото-
рых князь и бояре были отступниками от святооте-
ческой веры.  

Одни из таких людей могли быть заставлены 
повиноваться угрозами или даже прямо силой, а 
другие, вероятно, не были заставляемы никакими 
средствами или искали спасения в бегстве, или сде-
лались, так сказать, языческими мучениками» (Е.Е. 
Голубинский, «История русской церкви», т. 1, ч. 1. 
М., 1901. С. 168-169). 

Но ярче всего сказал об этом автор статьи 
«Политическая и общественная деятельность выс-
ших представителей русской церкви (X-XV вв.)» в 
церковном журнале «Звонарь», № 8, 1907 года:  

«Язычество было ещё сильно, оно не отжило 
ещё своего времени у нас на Руси, оно сопротивля-
лось введению христианства; поэтому правитель-
ство принимает насильственные меры в деле рас-
пространения христианства, прибегает к огню и ме-
чу с целью внедрения евангельского учения в серд-
ца язычников. И служители Христовы не вооружа-
ются против таких средств, напротив, они их оправ-
дывают и на трупах воздвигают крест Христов». 

Не знаю, так ли плохо, что имя автора статьи 
осталось неизвестным. В противном случае, не ми-

новать бы ему нынче обвинений в «клевете», «атеи-
стической пропаганде», а может быть, и «жидома-
сонстве». 

Мы видим, что сторонники «мирного» кре-
щения Руси неправы, по крайней мере, в одном — 
«огонь и меч» — не выдумка советских безбожни-
ков, не социальный заказ атеистического государ-
ства.  

Скорее уж в советские и последующие време-
на церковные авторы старательно затушёвывали в 
истории своей церкви всё, мешавшее созданию вы-
годного образа «кроткой невинной страдалицы», а 
не иллюстрации к русской пословице «чем аукнет-
ся...». Или, если угодно, евангельской истине: «ка-
кою мерою мерите, таковой и вам отмерено будет». 

Источники, однако, говорят не в их пользу. 
Даже в Киеве, по словам младшего современника 
крестителя Илариона (митрополита, кажется, труд-
но заподозрить в симпатии к язычеству), «аще кто 
не любовию, но страхом повелевшего крещахуся, 
понеже бе благоверие его со властью сопряжено». 

За пределами стольного града события разво-
рачивались несколько по-иному. После крещения, 
по свидетельству летописи, «весьма умножились 
разбои».  

И «разбои» эти были таковы, что к Владими-
ру с требованием введения смертной казни обрати-
лись отчего-то не бояре, не дружина, не «градские 
старцы», а епископы. Владимир отвечал с издева-
тельским смирением: «Боюсь греха». 

Во всяком случае, лично мне трудно усмот-
реть в этом ответе что-либо кроме злой насмешки 
— не мог современник не знать, как мало «боятся 
греха» душегубства «святые государи» богоспасае-
мой Византии.  

Чего стоил один только шурин Владимира, в 
честь которого тот принял крестное имя Василий, 
император Василий II, вошедший в историю под 
звучным прозвищем Болгаробойцы.  

Он устроил посреди града святого равноапо-
стольного Константина на ипподроме кровавую по-
теху столичной черни, казнив в честь триумфа над 
единоверцами-болгарами 48 тысяч пленных.  

Он, во время похода на Грузию, объявил 
награду за грузинские головы и складывал жуткие 
трофеи, в неисчислимом множестве натащенные 
наёмниками, в пирамиды по сторонам дороги, кото-
рой шло по православной стране православное во-
инство, на полтысячи лет предвосхитив азиата Ти-
мура. 

Кто-то может сказать — мол, на войне, как на 
войне. Придётся обратиться к семейным обычаям 
свояков крестителя.  

Сам Василий пришёл к власти, отравив в сго-
воре со своим тёзкой, главой придворных евнухов, 
своего отчима Иоанна Цимисхия. Вслед за Иоанном 
юный государь отправил чересчур ушлого скопца 
— на всякий случай.  

Впрочем, и сам Иоанн мало походил на 
невинно убиенного праведника — к власти он при-
шёл, зарезав в дворцовой спальне предыдущего от-
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чима Василия, своего двоюродного брата Никифора 
Фоку.  

Когда Иоанна помазывали на царство, окоче-
невшее тело его невезучего родича валялось на зад-
нем дворе, в грязи и снегу.  

В убийстве Фоки приняла посильное участие 
матушка Василия, Феофано, имевшая в таких делах 
некоторый опыт — незадолго до того она расчисти-
ла трон для самого Фоки, отравив отца Василия, 
Романа II — муж, пристрастившийся с подачи 
дружков к противоестественным порокам, стал пре-
небрегать ласками пылкой жёнушки.  

Впрочем, был ли он отцом Василия, дело 
тёмное — императрица, извлечённая когда-то бу-
дущим мужем из портового кабака, в строгой нрав-
ственности современниками замечена не была, а 
Василий вырос совершенно не похожим не только 
на Романа — на византийца вообще.  

Современники описывали белокурого атлета с 
ледяным взором синих глаз, с буйным, необуздан-
ным нравом. Поневоле вспоминается, что месяцев 
за девять до рождения Василия в Константинополе 
побывала русская княгиня Ольга с многочисленной, 
в том числе мужской, свитой.  

Тогда ещё был жив дед Василия, знаменитый 
Константин Багрянородный, вскоре отравленный 
собственным сыном и снохой... 

«Боюсь греха»?! 

Вся эта кровавая «Санта-Барбара» была при-
лежно и без особых эвфемизмов описана придвор-
ным летописцем Львом Диаконом. Более того, в 
соседней Болгарии она стала основой для первого 
болгарского бестселлера «Повесть о злой жене» (в 
виду имелась, разумеется, матушка Василия).  

Так что, не знать о родниковой чистоте и све-
жести источника «истинной» веры, от которого 
причастился, Владимир, надо думать, просто не 
мог.  

Не будучи отважным воителем или талантли-
вым полководцем, он, тем не менее, был неглуп, 
жесток и решителен, его войска приняли участие в 
подавлении мятежа Варды Фоки в Византийской 
империи, так что, никаких иллюзий по поводу места 
«христианской кротости» в управлении государ-
ством у крестителя Руси тоже не могло быть.  

И иди речь о «просто разбойниках», Влади-
мир не стал бы дожидаться вмешательства еписко-
пов. Упоминание о них показывает, что «разбои», 
«весьма умножившиеся» после крещения, задевали 
прежде всего интересы церкви. 

Я, мягко говоря, не сторонник распростра-
нившейся в последнее время моды на охоту за «ци-
татами» из библии в «Повести временных лет» и 
других памятниках русского Средневековья.  

Но просто невозможно не заметить, что по-
вествование о крещении Руси ими действительно 
перенасыщено. Зачастую цитируется «Книга книг» 
более чем рискованно — так, про поругание кумира 
Перуна, который протащили, колотя палками, по 
Боричеву взвозу и бросили в Днепр, сказано: «Вче-
ра еще был чтим людьми, а сегодня поругаем».  

А ведь это слова Евангелия, и не о ком-то, а о 

Христе, которого вели по улицам Иерусалима, ко-
лотя палками, римские легионеры. Параллель, со-
гласитесь, не совсем благочестивая. 

Так вот, в Евангелии от Иоанна сказано — 
«все, сколько их ни приходило передо Мною, суть 
воры и разбойники; но овцы не послушали их» (Ин. 
10:8).  

Разбойники — это те, кто был «перед» Хри-
стом, прежние учителя и наставники, прежние ду-
ховные отцы, которых не должно слушать «овцам» 
Христовым. 

В одном из средневековых поучений против 
язычества языческие Боги — Троян, Хоре, Перун — 
как раз и определены, как «не добрые люди суть, но 
разбойницы». 

Вот, какие «разбои» умножились после кре-
щения Руси. Вот, кого призывали пытать и казнить 
кроткие служители милосердного Христа — тех, 
кто не желал отрекаться от отчих Богов, тех, кто 
словом или с оружием в руках защищал Веру пра-
щуров.  

Много веков спустя «Слово о посте великом» 
перечисляет «пагубные, господом ненавидимые и 
святыми проклятые» вещи: «разбой, чародейство, 
волхвование, наузоношение (ношение языческих 
оберегов), кощун (мифов) бесовских пение и пляса-
ние (ритуальные пляски)».  

Именно так, кстати, сообщение летописи по-
нимал выдающийся русский историк С.М. Соловь-
ёв: «Можно думать, что разбойники умножились 
вследствие бегства тех закоренелых язычников, ко-
торые не хотели принимать христианства; разуме-
ется, они должны были бежать в отдалённые леса и 
жить за счёт враждебного им общества».  

Ну, с последним заключением Сергей Михай-
лович погорячился — из-за собственной убеждён-
ности в «убогости и бесцветности» русского языче-
ства, его неспособности противостоять христиан-
ству (в то время, впрочем, модной).  

Мы с вами ещё увидим, читатель, что язычни-
ки отнюдь не таились в «отдалённых лесах» от 
«враждебного им общества» — ещё век спустя по-
сле «крещения» не какие-то простые «язычники», а 
волхвы объявлялись в крупных городах.  

«Общество» же никакой «враждебностью» к 
ним не пылало и либо с интересом внимало им (Ки-
ев), либо и вовсе охотно шло за ними (Новгород и 
Верхнее Поволжье).  

Кстати, снова отметим — о сопротивлении 
крещению и насильственных мерах введения новой 
веры говорит отнюдь не советский присяжный ате-
ист, а солидный дореволюционный историк право-
славной Российской империи. 

Епископы, само собой, княжеской иронии 
предпочли не расслышать и отвечали вполне серь-
ёзно: «Ты поставлен от бога на казнь злым, а доб-
рым на милость. Подобает тебе казнить разбойни-
ков и пытать». 

Владимир, как свидетельствует летопись, 
внял наставлению епископов. Вот, что пишет о 
крещении русских земель Игорь Яковлевич Шроя-
нов: 
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«Распространение христианства за пределами 
Киевской земли прослеживается по историческим 
источникам фрагментарно и с большим трудом. 
Особенно скупы на рассказы о крещении подчинён-
ных Киеву земель летописцы. Их молчание понят-
но: летописатели — люди, как правило, духовного 
звания, старались не говорить о тёмных сторонах 
христианизации Руси, а светлых было мало». 

Можно заметить, что о второй, после креще-
ния, половине правления Владимира мы вообще 
знаем очень мало. Летописи почему-то молчат и 
убедительнее всего это молчание объясняют приве-
дённые только что слова И.Я. Фроянова. 

Однако кое-что всё же дошло до нас — в 
очень поздних списках, но дошло. Речь прежде все-
го о летописи, известной, как Иоакимовская. Она 
сохранилась только в пересказе В.Н. Татищева. 

Согласно этой летописи, «уговаривать» кре-
ститься новгородцев прибыл дядя крестителя Руси, 
наш старый знакомец Добрыня Хазарин (кроме 
имени, повторяю, ничего общего с былинным витя-
зем не имевший) и некий Путята. С ними прибыл и 
епископ Иоаким Корсунянин.  

Вместе с крестителями — для пущей убеди-
тельности словес о «мире и любви» — прибыло не-
малое войско из киевской дружины и ростовчан. 
Последних в особой ревности к христианской вере 
заподозрить нелегко.  

Позже мы увидим, сколь упорны будут жите-
ли Ростова Великого в отрицании новой религии. 
Дело тут в другом — Ростов в конце X века был ко-
лонией Новгорода, пригородом, как тогда это назы-
вали.  

Боюсь, что Добрыня Хазарин едва ли не впер-
вые в истории Руси сыграл на пресловутой тяге к 
свободе — лучшем орудии поработителей. 

Новгородцы на вече клялись не пускать кре-
стителей в город. Разметали Великий мост через 
Волхов, отрезав сторону с городским детинцем, 
позднее нареченную Софийской, от плохо укреп-
ленного Славенского конца, над которым нависала 
княжеская крепость Рюриково городище, сразу же 
распахнувшая ворота княжьему войску.  

К остаткам моста подкатили две метательные 
машины — «пороки», как их тогда называли на Ру-
си. Добрыня увещевал и грозил карами, но для нов-
городцев, видно, слово верховного жреца словен, 
Богомила Соловья, воспрещавшего им покоряться, 
звучало громче голоса дядьки князя-отступника.  

На захваченной пришельцами стороне Новго-
рода крестили несколько сот человек (выше летопи-
сец со средневековым простодушием поясняет, как 
именно крестили: «людие невернии вельми о том 
скорбяху и роптаху, но отрицатися воев ради не 
смеяху»).  

Тысяцкий (выборный глава земского ополче-
ния) Угоняй ездил по улицам оставшейся свободной 
части Новгорода, крича: «Лучше нам помереть, чем 
отдать Богов наших на поругание!» 

Сквозь века звучит голос свободного русского 
человека, славянина, предпочитающего честную 
смерть бесчестию отступничества. 

Дом Добрыни разметали, двор разграбили — 
короче, поступили с его жильём так, как спустя века 
в Новгороде поступали с домами изменников. Пло-
хо пришлось и его супруге, и некоторым (надо за-
метить, что не всем) родственникам. 

В ответ воевода Путята с отборной полутыся-
чей ростовчан ночью переправился украдкой на 
другой берег выше по течению и вошёл в город. Ни 
речью, ни обликом ростовчане — потомки новго-
родских колонистов — не отличались от местных 
жителей.  

Возможно, «муж смысленный» Путята выдал 
своих воинов за подкрепление, подошедшее к сто-
ронникам древней Веры. Во всяком случае они бес-
препятственно дошли до двора Угоняя, где, схватив 
его вместе с другими «передними мужами», посла-
ли сигнал Добрыне.  

Около пяти тысяч новгородцев пыталось 
освободить своих вождей. Путята во дворе Угоняя 
держал оборону.  

К сожалению, многие новгородцы переклю-
чились на более безобидные объекты для «борьбы 
за Веру», принявшись громить дома христиан и 
разметав по брёвнышку церковь Преображения на 
Розваже. Сжечь, конечно, было бы проще — но по-
жар в деревянном городе был страшен всем. 

Добрьшя это прекрасно понимал и, перепра-
вившись по знаку Путяты через Волхов, первым 
делом приказал подпалить стоявшие у берега дома, 
после чего ударил на горожан, осаждавших Путяту, 
с тыла.  

Обезглавленные, рассредоточенные, напуган-
ные разгорающимся пожарищем горожане оказа-
лись стиснуты между полутысячей отборных бой-
цов Путяты и полчищами Добрыни Хазарина. Кста-
ти, вряд ли и численное преимущество горожан бы-
ло так велико, как изображает летописец победите-
лей. 

Новгородцы запросили мира. Добрыня, со-
брав своих воинов, уже начавших грабить захвачен-
ный город, приступил к уничтожению идолов. Над 
скорбевшими почитателями оскверняемых святынь 
Хазарин смеялся: «Что, безумцы, жалеете тех, кто 
сам себя оборонить не может? Какой пользы от них 
ждете?»  

Такие «методы ведения полемики» русский 
публицист наших дней Алексей Широпаев заслу-
женно назовёт хамскими и проведёт прямую анало-
гию с кощунствами комсомольцев 1920-х, «опро-
вергавших» существование Христа, сжигая иконы и 
оскверняя храмы. 

«Какою мерою вы мерите...» 

«Доказав» таким комсомольским способом 
«ложность» русских Богов, Хазарин потребовал 
крещения новгородцев. Не желавших гнали и во-
локли его воины. 

«Оттого люди поносят новгородцев: Путята 
крестил мечом, а Добрыня — огнём», — удовлетво-
рённо заключает летописец. 

Так отблагодарил сын хазарки город, сделав-
ший его князем, людей, что своей кровью проложи-
ли для него дорогу к престолу. 
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За два с лишним века изучения Иоакимовской 
летописи пришлось претерпеть немало обвинений в 
«недостоверности», даже «подделке» — уже и авто-
ра ей «нашли», хотя решительно никто не мог объ-
яснить, кто и зачем в XVIII столетии стал бы сочи-
нять истории о распрях христиан и сторонников 
древних Богов, строки, пышущие ненавистью к 
язычнику Святославу и, наконец, описывать крова-
вое крещение Руси. Кому и зачем подобное могло 
бы понадобиться? 

В XX веке точку в споре о достоверности 
данных Иоакимовской летописи поставила наука 
археология.  

Она подтвердила не только нигде, кроме 
опальной летописи, не встречающиеся сведения о 
разрушении церквей в Киеве во второй половине X 
века, во времена Святослава (обломки разрушенной 
церкви обнаружены в фундаменте возведённого 
Владимиром капища), но и рассказ о крещении 
Новгорода «огнём и мечом».  

После этого, уж не знаю, как вы, читатель, а я 
лично отношу упрямых скептиков, продолжающих 
твердить о «подделке XVIII века», к тому же разря-
ду, что и «общество сторонников плоской Земли», 
по слухам, существующее где-то в Америке. 

Советский археолог и историк Валентин Лав-
рентьевич Янин обнаружил в ходе раскопок у пере-
крёстков улиц Холопской и Козмодемьянской с Ве-
ликой улицей Неревского конца следы страшного 
пожара, бушевавшего в Новгороде в 989-990 годах.  

Только в раскопе площадь пожарища превы-
шала девять тысяч квадратных метров.  

Конечно, пожары в городах Северной Европы 
того времени не были редкостью — даже Париж и 
Лондон, едва ли не до времён Крестовых походов 
остававшиеся в основном деревянными, нередко 
выгорали дотла, и ограничься открытие Валентина 
Лаврентьевича только этим, скептики имели бы 
полное право рассуждать о «совпадении».  

И даже то, что под остатками сгоревших до-
мов обнаружились два клада серебряных монет, за 
которыми некому оказалось вернуться, тоже ни о 
чём особенном не говорило. Вот только в одном из 
этих кладов был найден... медный крестик.  

Хозяин усадьбы был христианином, а сама 
сгоревшая усадьба располагалась неподалёку от 
церкви Преображения на Розваже улице.  

Таким образом, подтверждались сообщения 
летописи о существовавшей накануне крещения в 
Новгороде общине христиан вокруг церкви Преоб-
ражения, разгромленной рассвирепевшими язычни-
ками, и последовавшем вслед за этим огромном по-
жаре в 989 году.  

Было в Новгороде «крещение огнём и мечом» 
— отрицать это теперь невозможно. И это отнюдь 
не было отдельным эпизодом, «эксцессом». 

Я уже приводил в нескольких своих работах 
одну цифру, читатель, но здесь я расскажу про неё 
подробнее — слишком уж серьёзное дело, да и от-
ношение к теме книги эта цифра имеет самое непо-
средственное. 

Вот, что пишет историк В.В. Пузанов со 

ссылкой на сборник «Древняя Русь. Город, замок, 
село» (М., 1985, с. 50): «Из 83 стационарно исследо-
ванных археологами городищ IX- начала XI в. 24 
(28,9%) «прекратили своё существование к началу 
XI в.»24 

Разумеется, исследователь изо всех сил стара-
ется не видеть, что, собственно, он утверждает, рас-
суждая о «становлении единого государства Руси», 
«усмирении» каких-то невнятных «племён».  

Но факты, как говорится, упрямая вещь — ни 
один источник совершенно ничего не говорит об 
«усмирении» кого бы то ни было в последние деся-
тилетия власти будущего «святого».  

К концу X, началу XI столетия источники от-
носят не карательные экспедиции против «племён», 
а крещение Руси. Такова была цена «просвещения 
благой вестью» восточнославянских земель — 
28,9% русских поселений. Почти треть.  

Разумеется, не все они были поголовно выре-
заны крестителями. Кто-то просто, бросая всё, ухо-
дил в леса. Рождалась «славная» традиция, расши-
рявшая Русь ещё семь веков.  

Традиция, когда страну расширяли отнюдь не 
государевы люди, а люди, от этого самого государ-
ства бежавшие — будь то уходившие к Белому мо-
рю от московского гнёта новгородцы или уходящие 
от крепостного ярма или новин царя-антихриста 
беглые крепостные и старообрядцы.  

Но, учитывая, что и в переживших крещение 
городах шла резня (вспомним рассказ Иоакимов-
ской летописи, подкреплённый, как мы видели, бес-
пристрастной памятью земли), можно смело счи-
тать, что количество жертв крещения было именно 
таково.  

Пожалуйста, запомните это, читатель. Запом-
ните хотя бы число, если уж не дано нам с вами 
знать имена. Запомните это, как помните преслову-
тые двадцать миллионов Великой Отечественной. 

ТРЕТЬ ЖИТЕЛЕЙ РУСИ. 

Это трудно представить... ну, вообразите, чи-
татель, улицы родного города, где каждый третий 
когда-то жилой дом — пуст и мёртв. Может, лежит 
в руинах.  

Может, смотрит на улицы глазницами выби-
тых окон, и ветер, бродя по его комнатам, скрипит 
выбитой прикладом дверью, перелистывает проши-
тые очередью страницы книги, ворошит волосы 
раздавленной солдатской подошвой детской кук-
лы... представьте, каково было бы жить в городе, 
ставшем могилой для трети своих жителей — и то-
гда, быть может, вы лучше поймёте кладбищенское 
молчание летописцев о последних годах правления 
Крестителя. 

Треть жителей Руси... 

Люди, которые могли бы повторить вслед за 
тысяцким Угоняем: «Лучше нам помереть, чем от-
дать Богов своих на поругание».  

                                                      
24 Пузанов В.В. «Главные черты политического 

строя Киевской Руси X-XI вв.»//Исследования по русской 
истории. К 65-летию профессора И.Я. Фроянова. СПб. — 
Ижевск, 2001. С. 31. 
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Воины, до последнего вздоха дравшиеся, ре-
завшиеся, грызшиеся на стенах и улицах родных 
крепостей с цепными псами хазарского ублюдка-
рабёныша... старухи, в темноте запертых изнутри 
изб, под тихий плач внучек и успокаивающий шё-
пот-дочерей и снох, сухонькими руками выбивав-
шие из огнива искры над зорохами щедро рассы-
панной по полу сухой соломы... старики, до послед-
него старавшиеся перекрыть звуками древнего пес-
нопения торжествующий рёв победителей и треск 
рушащихся ворот святилища... 

Это именно их требовали казнить кроткие 
служители милосердного палестинского бога. 

Треть. 

Жителей. 

Руси. 

Просто помните, читатель. Просто — помните 
это. Помните их. 

Исследователь первых веков христианства на 
Русской земле О. Рапов считал, что именно ко вре-
менам крещения относятся данные так называемого 
«письма византийского топарха» о могучем «цар-
ствующем на север от Дуная» и «гордящемся силой 
в боях» правителе, воины которого разрушили «10 
городов и 500 деревень».  

Историю эту я подробно рассмотрел в своей 
книге, посвящённой жизнеописанию отца-
крестителя, и особенно задерживаться здесь не бу-
ду, скажу только одно: гораздо убедительнее для 
меня мнение тех исследователей, что именно к 
нему, к Святославу Храброму, относят это свиде-
тельство, считая рассказ о разрушенных его «варва-
рами» городах и сёлах отголоском крушения Хазар-
ского каганата.  

Хотя бы потому, что никакой «силы в боях», 
как уже говорилось, сын хазарской рабыни не про-
явил.  

Покойный Рапов попросту попал под гипноз 
многовекового воспевания «заслуг» Владимира 
церковными и светскими авторами.  

И, если церковные восхваления этому исто-
рическому деятелю были ещё хоть как-то обоснова-
ны, то попытки превратить его в великого воителя, 
достойного преемника славы первых князей Киева, 
не имеют ни малейшего отношения к действитель-
ности.  

Однако показательно, что учёный готов был 
отнести рассказ о разгроме чужой державы к кре-
щению Руси, и совершенно неудивительно — в све-
те жутких данных археологии.  

Как неудивительны и отголоски тех времён в 
народных преданиях — так, в городе Турове до XX 
века жила легенда о том, как когда-то речка При-
пять потекла кровью вместо воды и по этой крови 
приплыли к городу каменные кресты. 

Страшный в своей меткости образ — эти кре-
сты, приплывшие по крови, крови, переполнившей 
русские реки. 

Трагичной была для язычников именно утрата 
городов, самых крупных и древних — а следова-
тельно, утрата самых крупных и древних святилищ.  

Здесь мы приближаемся к любопытнейшей 
области, именуемой геомантикой или сакральной 
географией. Её основы в России заложил ещё Зори-
ан Яковлевич Доленго-Ходаковский, поляк по про-
исхождению, неутомимый исследователь русской 
старины начала XIX столетия.  

Он первый выдвинул мысль о том, что горо-
дища древних славян изначально и в первую оче-
редь были святилищами. Руководствуясь названия-
ми мест и урочищ, он восстанавливал упорядочен-
ную сеть святилищ-городищ, равномерно покры-
вавшую Славянщину. 

На рубеже XX-XXI веков прозрения Доленго-
Ходаковского получили самые неожиданные под-
тверждения, причём, с самых разных сторон.  

Археологи обнаружили предсказанную им си-
стему гнёзд поселений, кучковавшихся вокруг «го-
родищ», не нёсших ни, так называемого, «культур-
ного слоя», свидетельства постоянного проживания 
на них людей, ни сколь-нибудь серьёзных укрепле-
ний — не прикажете же считать таковыми валы 
чуть выше полутора метров и соответственной глу-
бины рвы.  

Зато на этих странных городищах часто нахо-
дили следы постоянно поддерживавшегося огня и 
остатки загадочных «столбов», возвышавшихся 
невесть зачем в центре очерченного символическим 
валом круга. 

Читатель, угадайте — что бы это могло быть? 

С другой стороны, были выявлены... тут я, 
право, затрудняюсь подобрать определение... неко-
торые, назовём это так, закономерности в распреде-
лении по «лицу Земли» силовых структур.  

Была даже — причём, ещё в 60-е годы ми-
нувшего столетия — идея о кристаллической струк-
туре Земли, в «углах» коей древние и строили свои 
святилища, впоследствии обраставшие крепостями 
и посадами, превращаясь в города.  

Нет, я отлично понимаю скептические улы-
бочки некоторых читателей — любителей побол-
тать насчёт «энергий», «сил» и «кристаллов» в по-
следнее время развелось неимоверное количество, 
право же, отстреливать пора.  

Только, вот незадача — услугами этих стран-
ных людей пользуются, не особенно афишируя это, 
геологи и археологи. И геоманты, ориентируясь на 
эти не понятные никому, и прежде всего им самим, 
потоки сил и энергий Земли, находят месторожде-
ния и древние памятники. Находят, понимаете?  

Как говаривали материалисты номер один 
XIX и XX столетий, товарищи Карл Маркс и Вла-
димир Ленин соответственно, «практика — крите-
рий истины» и «факты — упрямая вещь».  

И можно считать установленным, что пра-
щуры наши, закладывая города, прежде всего иска-
ли не места «на торговом пути» или в безопасности 
от врагов. Выбор места для поселений — старше 
сколь-нибудь активной торговли.  

Первые поселения имели, как уже сказано, 
чисто символическую ограду. Древние искали ме-
ста, отмеченного волей Богов, места, где легче об-
щаться с небесными Предками. А уж потом, от од-
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ного такого города-святилища к другому, прокла-
дывали тропы странники и купцы.  

А там возникла и потребность оградить наро-
дившиеся городки надёжным валом и тыном от чу-
жаков.  

Отсылаю здесь читателя к замечательной кни-
ге Станислава Ермакова «Тропою забытого волшеб-
ства».  

И христиане, захватывая города, били по уз-
лам языческой сети, захватывая не просто стратеги-
ческие пункты, но места Силы25, источники, из ко-
торых их противники могли черпать если не мисти-
ческую Помощь (любопытно, что русские летопис-
цы ни на мгновение не сомневаются в чудотворной 
силе языческих волхвов: «То не диво, что от волх-
вования сбывается чародейство», пишет Нестор, и 
эхом отзывается ему Иаков Мних в похвале князю 
Владимиру — «немало и волхвы чудес сотворили»), 
то хотя бы моральную поддержку, вдохновение. 

Несмотря ни на что, язычники зачастую успе-
вали спрятать от богоотступников святыни предков. 
И находили их гораздо позднее. Так, в самом начале 
XVIII века некий гетман нашёл в Чернигове две зо-
лотые статуи языческих Богов.  

Недолго думая гетман повелел отправить ку-
миры в Германию, на предмет переплавки в «цар-
ские врата» для храма Бориса и Глеба, во время по-
стройки которого и были обнаружены бесценные 
изваяния. Даже сделать с уникальной находки зари-
совки достойный преемник крестителей не потру-
дился. 

А звали этого человека Иван Мазепа. 

Кому-нибудь из читателей надо напоминать, 
чем он закончил? Бесславно сгинул на чужбине с 
клеймом предателя, если кто-то не знает. Не прохо-
дит бесследно надругательство над древними свя-
тынями. 

Представляю, как хмурятся и сожалеюще ка-
чают головами одни читатели этой книги, а другие, 
если вообще дочитали до этих строк, злорадно 
усмехаются. Мол, себя-то русские Боги так и не за-
щитили, святотатцев не покарали! Ни Владимира, 
ни Добрыню... 

Насчет Добрыни я бы так уверен не был. Во 
всяком случае, после крещения Новгорода упоми-
нания об этом человеке куда-то исчезают.  

Был дядька-воспитатель великого князя, его 
соратник по «святому делу» обращения языческой 
Руси в «истинную веру», посадник Новгородский. И 
не стало. И тишина, что называется, «мертвые с ко-
сами стоят».  

Галина Аозко в своих книгах упоминает некое 
«предание», согласно которому одержимый угрызе-
ниями совести Добрыня утопился в Ильмене, вот 
только никаких подробных ссылок не даёт — а у 
меня образ Добрыни Хазарина с угрызениями сове-

                                                      
25 Необходимость пользоваться выраженьицами из 

арсенала Кастанеды или брошюрок по фэн-шуй вызывает 
у меня глубокое отвращение; но что поделать — чтобы 
современные русские лучше поняли древних своих пред-
ков, приходится прибегать к китайским и тольтекским 
премудростям. 

сти как-то плохо соотносится.  

Было ли там чему угрызаться? Очень сомне-
ваюсь. А вот судьба его племянника на некоторые 
размышления так-таки наводит.  

Дело в том, что в 1635 году киевский митро-
полит Пётр Могила нашёл останки «святого» в сар-
кофаге из красного шифера. Мощи Владимира были 
в страшном состоянии — буквально разодраны на 
части.  

И ещё одно обстоятельство — на очень мно-
гих старых иконах, начиная с фресок XII века в со-
борах Владимира, Владимир изображён с очень ха-
рактерным крестом в руке. С атрибутом мученика.  

На это впервые обратил внимание в середине 
XX века ассиролог-эмигрант, любительски зани-
мавшийся древнерусской историей Александр Ку-
ренков, публиковавший свои исследования под 
псевдонимом А. Кур.  

Сам он давал ответ на эту загадку в русле 
своих весьма эксцентричных воззрений на первые 
века русской истории. Их мы целиком оставим в 
стороне (интересующиеся могут обратиться к соб-
ственным трудам Куренкова), но наблюдения его от 
этого не утрачивают точности.  

Креститель Руси принял смерть тяжкую, 
смерть мученическую, об этом знали и даже отра-
жали это знание на изображениях равноапостольно-
го. Но отчего-то об этом хранила глубочайшее мол-
чание вся русская церковная книжность.  

Только смутно упомянули, что останки ново-
преставленного князя вынесли из терема тайно, за-
вернув в ковёр, — почему же именно в ковёр-то?  

Уж не в тот ли самый, на котором крестителя 
Руси настигла внезапная и мучительная кончина, и 
не оттого ли, что разодранный на части труп надо 
было поскорее скрыть от людских глаз? А ведь это 
почти необъяснимо.  

Допустим, князя-вероотступника убили, мстя 
за поругание праотеческих святынь, язычники — 
так разве не было бы это поводом ещё пуще просла-
вить князя, не только принесшего на Русь «свет Фа-
ворский», но и отдавшего собственную жизнь на 
алтарь утверждения «истины» Христа?  

Скажем, младший современник Владимира, 
конунг Олаф Трюггвасон, крестивший Норвегию 
методами, ничуть не уступавшими Владимировым, 
наконец попался в руки «благодарных» земляков и 
погиб — так это было отражено и в житии, и в де-
сятках изображений!  

Допустим, с престарелым отчимом распра-
вился его пасынок, сын убитого им брата и государя 
Ярополка Святославича, Святополк. Ну и что ме-
шало вставить это в список приписываемых «Ока-
янному» князю злодеяний?  

То есть, братоубийство на Руси иногда ещё 
встречалось, но убийство отца — пусть даже при-
ёмного! — было в глазах русичей вовсе запредель-
ным злодеянием и вполне укладывалось бы в стара-
тельно создававшийся монахами-летописцами (не-
много терпения, читатель, скоро мы разберёмся, как 
и зачем) образ «нового Каина». 

Нет, ни та, ни другая версии не объясняют то-
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го молчания, что окружило обстоятельства смерти 
сына хазарской рабыни, молчания, непроницаемого, 
как ковёр, в который второпях завернули клочья его 
растерзанного тела. 

По правде говоря, есть у меня подозрение, как 
надо это понимать, уважаемый читатель. Только 
предупрежу сразу — ежели вы относитесь к релик-
товой породе твердолобых материалистов, вам это 
объяснение не понравится. Что ж, попытайтесь 
отыскать иное. Удачи!  

И искренне надеюсь, что объяснение ваше не 
будет похоже на большинство «шедевров» так 
невесть с чего называющегося «рационального» 
мышления — вроде попытки объявить рисунки пер-
вобытных людей своего рода доисторическим ти-
ром, где, мол, не добычу заклинали, а меткость 
юных охотников тренировали.  

Я уж не буду упоминать, что следы ударов, 
символических или материальных, несут от силы 
2% изображений животных, сделанных охотниками 
каменного века.  

Ну, хоть бы подумали, какой «тир» может 
выйти из тесных пещер, на жаргоне спелеологов 
выразительно называемых «ракоходами» и «шкуро-
дёрами».  

Или, скажем, о том, что мишень можно изго-
товить и более простым способом, чем выскребая 
— камнем по камню! — дивные барельефы лоша-
дей, бизонов, быков во тьме подземелий. 

Напомню напоследок, что англичанин Оккам, 
воспрещая умножать сущности, многозначительно 
закончил: «сверх необходимости». И конечно, брату 
Уильяму, монаху ордена доминиканцев, и в голову 
не пришло бы считать «лишними сущностями» мир 
духов.  

Нет спора, можно объяснить мир, не прибе-
гая, по выражению Лапласа, к «этой гипотезе». Так 
же, как человек может в принципе прожить, ли-
шившись конечностей, глаз и половых органов. Но 
сознательно и добровольно калечить себя, да ещё 
величаться перед здоровыми своим «здравомысли-
ем»... увольте, право. 

Впрочем, вернёмся к обстоятельствам смерти 
Владимира. Дело в том, читатель, что, согласно 
учению православной церкви, крещёный человек, 
тем паче — святой, находится под защитой Христа 
и неуязвим для воздействия «бесов» (к коим цер-
ковь причисляет и языческих Богов) и колдунов.  

И если смерть крестителя Руси наводила на 
мысль о вмешательстве сверхъестественных Сил, 
Сил, враждебных христианству и однозначно опре-
деляемых им, как «нечисть», то говорить вслух об 
этом для церкви было более чем нежелательно.  

Надо было либо признать, что Владимир не 
был никаким святым, — либо сознаться, что хри-
стианский бог не в силах спасти даже самых своих 
преданных и заслуженных рабов от прямой распра-
вы разгневанных старых Хозяев. В общем, чита-
тель, вы можете думать что хотите.  

Я же самым серьёзным образом полагаю, что 
сына хазарской рабыни, братоубийцу, труса и клят-
вопреступника, осквернителя святынь Родных Бо-

гов, повинного в чудовищном истреблении соб-
ственных подданных, настигла заслуженная кара, от 
которой его не смогли спасти ни мечи наёмников, 
ни толстые крепостные стены, ни византийские 
иконы в красном углу.  

И ничуть не удивлюсь, если подобная же 
участь постигла и вдохновителя и участника боль-
шинства его злодеяний, Добрыню Хазарина26. 

И когда те, кто пришёл за братоубийцей, 
оставили ошмётки его плоти на пропитавшемся 
кровью ковре, кто-то из ближних бояр ринулся сби-
вать замок с поруба, в котором томился сын и, в 
общем-то, законный наследник законного государя, 
подло убитого узурпатором. 

Святополк Ярополкович, которому предстоя-
ло войти в историю Руси с клеймом «Окаянного». 

Давайте-ка, вспомним, читатель, как излагают 
события, развернувшиеся после смерти Владимира, 
русские источники. Вот, что говорит, словно бы оч-
нувшись от семнадцатилетнего молчания, «Повесть 
временных лет».  

Перед смертью Владимир отправил одного 
своего сына, Бориса, в степь против печенегов. 
Вскоре он умирает, а Святополк, находящийся в это 
время в Киеве, скрывает его смерть, тайно вынеся 
тело через пролом в стене.  

Кстати, так выносят из дома тех, в отношении 
кого возникают подозрения — не надумает ли по-
койничек вылазить из могилы и навещать скорбя-
щую родню полнолунными ночами? Ещё одно под-
тверждение мысли, что креститель Руси умер, ска-
жем так, нехорошей смертью.  

А вот на «тайное» это погребение походит 
мало — ладно ещё тайно вынести завёрнутое, как 
мы помним, в ковёр тело старого государя, но вот 
тайно ночью пробить каменную стену великокня-
жеского терема... что ж, киевляне оглохли всем го-
родом, что ли? 

Итак, Святополк сидит в Киеве, раздаёт по-
дарки, киевляне подарки берут, «но сердце их не 
лежало к нему» (референдум проводили?).  

Войско Бориса уговаривает князя идти на Ки-
ев и захватить трон, но Борис идти по стопам рав-
ноапостольного батюшки не желает, и разочарован-
ные воины расходятся, оставив миролюбивого князя 
с несколькими «отроками»-дружинниками (если 
подобное поведение показывает любовь воинов к 
вождю, то я, очевидно, чего-то не понимаю в лю-
дях).  

Тем временем Святополк «тайно» собирает 
своих людей в Вышгороде — летописец, невзирая 
на тайну собрания, уверенно называет имена при-
ближённых Святополка — это Путша, Талец, Ело-
вит, Ляшко. Да что там имена, он дословно переска-

                                                      
26 Возможно, впрочем, что он попросту пал оче-

редной жертвой племянника, не оставившего своей «бла-
годарностью» ни одного из тех, кто помогал ему взойти 
на престол — ни варягов, ни новгородцев... следующим 
по списку шёл как раз Добрыня, а пример византийского 
шурина, утопившего возведшего его на престол Второго 
Рима придворного-евнуха, у Владимира был перед гла-
зами. 
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зывает все речи собравшихся.  

Вышгородцы, кстати, выражают готовность 
сложить свои головы за князя — а киевляне его 
якобы не любят, оттого что их родня, мол, ушла под 
знамёнами Бориса на печенегов. А жители соседне-
го Вышгорода от призыва уклонились, так надо по-
нимать?  

Святополк направляет этих решительных 
уклонистов навстречу Борису, с целью его убить. 
Упомянутые четверо пришли на реку Альту (либо 
они уже были извещены о разбредшемся войске Бо-
риса, либо надеялись справиться и так — что назы-
вается, «безумству храбрых поём мы песню») и 
услышали в ночи, что Борис поёт заутреню — его 
уже известили (?!!), что приближаются убийцы.  

Не смутившиеся этим убийцы перебили отро-
ков Бориса, в том числе некоего угрина (венгра) Ге-
оргия, заслонявшего господина своим телом — 
правда, почему-то уже после того, как убийцы 
пронзили его тело. Неужели знаменитая финно-
угорская заторможенность тогда распространялась 
и на венгров?  

После этого негодяи, завернув тело Бориса в 
шатёр, возложили его на телегу и повезли, но он, 
проткнутый копьями, ещё дышал. Святополк, узнав 
об этом (любопытно, каким образом?  

Впечатление такое, как будто в Древней Руси 
пользовались мобильными телефонами), послал 
двух варягов добить брата, и те, подъехав к телеге, 
на которой везли тело Бориса, проткнули его меча-
ми. Так сказать, контрольные варяги. 

Затем наступает очередь Глеба. Сей юный 
князь сидит в Муроме, ещё не подозревая, что стал 
сиротой. Коварный Святополк, которому необхо-
димо отчего-то истребить и этого князя, сущего 
мальчишку, владетеля дальнего глухого удела, тол-
ком не признанного собственными подданными, 
посылает к нему известие — мол, отец захворал, 
зовёт тебя к себе.  

Доверчивый князь отправляется в Киев вме-
сте с дружиной, невзирая на то, что сестра всех вы-
шеупомянутых князей Предслава послала вестника 
о смерти Владимира к Ярославу в Новгород, а тот, в 
свой черёд, уже зная не только о смерти отца, но и 
тайном (однако же Святополк очень плохо хранил 
свои секреты — то летописец цитирует его тайные 
речи, то братец в далёком Новгороде оказывается 
полностью в курсе его тайных дел!) убийстве брата, 
послал предупредить Глеба.  

Получив это известие под Смоленском, Глеб 
принимается плакать и молиться, в этот момент по-
являются посланные Святополком убийцы во главе 
с неким Горясером и при полном непротивлении 
Глебовой дружины захватывают корабль, на кото-
ром находился в этот момент будущий святой. По 
их приказу Глеба зарезал его собственный повар 
Торчин. 

Дальнейшего описания событий мы пока не 
касаемся. Просто предлагаю читателю перечитать 
ещё раз всю эту историю и высказать своё мнение. 
Моё же укладывается буквально в два слова. В зна-
менитое «Не верю!» Станиславского.  

Не верится в тайные собрания, известные ле-

тописцу до последнего слова.  

Не верится в стремительных вестников, пор-
хающих туда и сюда по необъятным просторам Ру-
си, в это время, напомню, на треть обезлюдевшей и 
терзаемой «умножившимися» разбойниками.  

Странные чувства вызывает в этом описании 
Борис, которого равнодушно покидают на произвол 
судьбы недавно бившиеся с ним бок о бок воины — 
а ведь утверждается, что его любили и уважали!  

Столь же изумительно равнодушие дружин-
ников Глеба к судьбе господина — а ведь это не 
только его, это и их судьба тоже — кому нужны 
дружинники, при которых беспрепятственно режут 
их князя?!  

И смерть его от руки собственного повара — 
что ж это, на этот раз люди Святополка побоялись 
белы рученьки замарать?  

Впрочем, как раз люди Святополка произво-
дят здесь наилучшее впечатление — они верны гос-
подину, клянутся сложить за него головы, беспре-
кословно отправляются по его приказу вчетвером 
против дружины — если не против всего войска. 
Они и потом не бросят побеждённого, бегущего, 
одержимого бесом князя. 

Кстати, судя по всему, одержим бесом он стал 
задолго до военного поражения — иначе объяснить 
убийства князей младше его годами, а значит, и 
имеющих меньшие права на престол27, а также, судя 
по описанному в самой летописи поведению их 
приближённых, не пользующихся практически ни-
какой любовью подданных, никак не возможно.  

Святополк убил их из чистого злодейства — 
бешеный какой-то, право слово! Маньяк! Одно сло-
во — окаянный! 

География летописного рассказа словно поза-
имствована из мультфильма «Князь Владимир». 
Только там, наверное, ездили из Мурома в Киев че-
рез Смоленск. Это, в общем-то, всё равно, что ехать 
из Москвы в тот же Киев через Санкт-Петербург.  

Только там, готовясь найти убийц для едуще-
го с юга, из печенежских степей Бориса, поехали бы 
из Киева на север, в Вышгород. И только там в чис-
ле слуг киевского князя, не имеющего никаких вы-
ходов к Варяжскому морю, могут оказаться два ва-
ряга. 

Не добавляют доверия к повествованию 
обильный слезоразлив положительных героев, по-
стоянные длиннейшие благочестивые речи, которые 
они произносят, причём, душегубы терпеливо пере-
таптываются в сторонке, позволяя им договорить и 
помолиться, дожидаясь, очевидно, разрешения их 
всё же убить — каковое оба мученика и дают им.  

Всё это я сократил, во-первых, из-за недо-
статка места, во-вторых, из-за полнейшей неважно-
сти для нашего повествования этих длинных гир-
лянд цитат из Ветхого и Нового Заветов, а в-третьих 
— чтоб у читателя не появилось слишком уж силь-
ное сочувствие к убийцам (спокойно выдержать та-

                                                      
27 Кроме того, сын старшего брата князя, по обы-

чаю русов, так называемой «лествице», имел больше 
прав на престол, чем его сыновья — право Святополка в 
любом случае было неоспоримым. 
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кие потоки елея может разве что человек, сам близ-
кий к святости)28. 

Пожалуй, хватит зубоскальства. Недостовер-
ность летописного рассказа об участи Бориса и Гле-
ба и его источника — «Сказания о Борисе и Глебе» 
— очевидна, в общем-то, для большинства исследо-
вателей.  

Обычно таких резких слов не говорят, осо-
бенно сейчас, после перестройки и вошедшего в 
моду кокетничанья с христианством. Обходятся 
округлыми фразами о «литературном характере по-
вествования».  

И при этом продолжали твердить об убийстве 
Бориса и Глеба Святополком с уверенностью оче-
видцев, хотя единственный повествующий об этом 
источник представляет, как, надеюсь, убедился чи-
татель, нагромождение нелепостей самого разного 
толка — от географических до психологических.  

Не помогал даже очевидный факт — ещё пол-
века спустя в княжеском роду Рюриковичей быто-
вало имя Святополк. То есть, князья имели свой, 
отличный от летописного взгляд на его «окаян-
ство», иначе не стали бы нарекать детей именем 
описанного летописцем патологического маньяка-
изверга.  

Любопытно и то, что Титмар Мезербургский, 
современник событий, ни слова не говорит о злоде-
яниях «киевского короля» Святополка, которому 
польский «герцог» Болеслав помогал в войне с его, 
Святополка, братом, «королем новгородским» Яро-
славом.  

Кстати, становится понятно, что, собственно, 
Святополк делал к Киеве в момент смерти отчима 
— по словам немецкого хрониста, он там сидел, но 
отнюдь не на престоле, а в тюрьме. Вместе с ним 
ели горький хлеб неволи его жена, дочь Болеслава и 
её духовник, немецкий (если в землях восточных 
славян церковь в те времена была представлена в 
основном греками, то в землях западных — немца-
ми и чехами) епископ Рейнберн29, каковой в той 
темнице и скончался.  

Впрочем, никакой особой ясности в события 

                                                      
28 Любопытна и совершенно необъяснима крайняя 

скупость рассказа о кончине третьей жертвы Святополка 
— Святослава. Ни малейших подробностей, бедняга да-
же в святые не произведен. 

29 У нас как-то положено видеть в поляках искон-
ных кознодеев Руси, озабоченных лишь тем, как напако-
стить православным. Не без влияния известных событий 
Смутного времени появилась версия, что Рейнберн-де 
вкупе со Святополком и его польской женой готовил пе-
реворот, рассчитывая обратить Русь в католичество. Та-
кие идеи и применительно к XVII веку сомнительны, а в 
X, к тому же, что забывают обличители «польской ин-
триги», никакого отличного от православия и враждебно-
го ему католичества не существовало. Никаких доказа-
тельств злодейских предательских умыслов Святополка и 
завоевательных — его польского тестя тоже нет. Надо ли 
говорить, что немалую роль в возникновении этой версии 
сыграло твёрдое убеждение исследователей, что кроткий 
и мудрый Владимир посадить сына, кровиночку, мог 
только за какое-то сверхъестественное и обязательно 
антирусское злодейство, на которое Святополк — маньяк 
же, Окаянный! — только и был способен. 

рассказ Титмара не внёс. Но только в 1957 году со-
ветский историк Н.Н. Ильин высказал одну очень 
любопытную идею. Он решил проверить данные 
летописи сообщением так называемой «Эймунд-
саги». 

Этот памятник исландской словесности о по-
хождениях в далёкой Руси-Гардарике двух нор-
маннских удальцов, Эймунда и его сородича Рагна-
ра, перевёл на русский язык ещё современник Пуш-
кина Осип Сенковский, известный современникам 
как «Барон Брамбеус».  

При переводе «барон» столкнулся с некото-
рой трудностью. Дело в том, что в саге, ясно расска-
зывающей о борьбе за власть на Руси сыновей 
Вальдамара-Владимира... ни словом не упоминается 
Святополк! То есть вообще! Ярислейву-Ярославу 
противостоят полоцкий правитель Вартилаф-
Брячислав (вообще-то не брат, а племянник, но 
норманны в тонкостях взаимоотношений чуждого 
им семейства Рюриковичей разбирались плохо) и 
правитель Кенуграда-Киева, некий... Бурислейф.  

После многих битв, выигранных Ярославом 
исключительно благодаря отваге и ратной хитрости 
земляков-сказителей (кто бы сомневался... сразу 
вспоминается один бравый барон из Германии, чьей 
отваге и неподражаемой находчивости Россия толь-
ко и обязана, понятно, победами над турками — 
один разведывательный полёт верхом на ядре над 
турецкой крепостью чего стоит), Бурислейф отчего-
то и не думает отступать, и наконец, два наёмника 
заявляют новгородскому князю, что пока Бу-
рислейф жив, будут продолжаться «эти суматохи».  

Князь отвечает уклончиво, но вроде бы поло-
жительно — и скандинавские головорезы отправ-
ляются в путь. Подобравшись к стану Бурислейфа, 
норманны ночью нападают на шатёр, убивают спя-
щего Бурислейфа, забирают его голову и пускаются 
наутёк.  

Однако обещанной награды они не получили, 
и, хотя скандинавские «джентльмены удачи» пыта-
ются в рассказе «держать марку», можно догадать-
ся, что им пришлось бегством спасаться от «благо-
дарного» нанимателя, решившего сделать их (благо 
пример отца был памятен) «крайними» в этом деле. 
Бежали наши киллеры-викинги в Полоцк. 

На дворе стояли неласковые к вольномыслию 
времена Николая Павловича, и Сенковскому менее 
всего хотелось иметь неприятности со Святейшим 
синодом из-за «кощунственного» пересмотра ду-
шещипательной истории двух юных князей, погиб-
ших от рук злодея-брата.  

Посему он, не мудрствуя лукаво, дописал в 
тексте перевода «Бурислейф (Святополк)», благо к 
таким методам Сенковский, старый норманнист, 
представитель той славной школы, что не моргнув 
глазом уже третий век населяет страницы книг хи-
мерическими сочетаниями вроде «Варяги (норман-
ны)», или пытается нас убедить, что там, где в лето-
писи написано Перун, надобно читать Тор или 
Один30, был привычен.  

                                                      
30 Сенковскому и его современным братьям по ра-

зуму, право, стоило бы обратить внимание, что сага, при 
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Хотя имя убитого норманнскими наймитами 
«конунга», ей-же-ей, нимало не напоминало Свято-
полка. Между тем имя Святополка было в Сканди-
навии прекрасно известно. Его там произносили, 
как «Свантеплок», и даже позаимствовали его у 
славян (как и Владимира-Вальдамара). Сокращенно 
оно звучало, как Сванте — сказочник Сванте Арре-
ниус, таким образом, оказывается тезкой киевского 
князя! Ничего ровным счетом не напоминало опи-_ 
санную летописью участь «Окаянного» князя и в 
рассказе об убийстве норманнами Бурислейфа. Зато 
рассказ об убийстве князя в шатре посреди чистого 
поля двумя выходцами из-за Варяжского моря до 
боли напоминал обстоятельства одной, описанной в 
летописи смерти. Да и само имя Бурислейф есть не 
что иное, как скандинавская огласовка славянского 
Борислав, сокращенно... Борис! 

Так вот, ознакомившись с данными саги, со-
ветский ученый Н.Н. Ильин и сделал в 1957 году 
напрашивающийся вывод — настоящий убийца Бо-
риса отнюдь не Святополк, а... Ярослав! Наш со-
временник А.Л. Никитин пошёл дальше и сделал 
смелое — на мой взгляд, даже чересчур смелое — 
предположение, что Борислав, Борис это не что 
иное, как крещёное, христианское31 имя... Свято-
полка (и Сенковский, получается, неожиданным для 
себя образом оказывается прав).  

Благо культ Глеба, складывается впечатление 
по древнерусским находкам, чуть не на век старше 
культа Бориса. Всё же я погожу присоединяться к 
такому мнению — представить себе, что одного и 
того же человека восславляли как святого и про-
клинали как «Окаянного» за убийство его же само-
го... у меня, честно скажу, от таких виражей кру-
жится голова. 

Однако всё же — кто убийца, кому верить, 
летописи или саге? Лично я предпочитаю сагу — её 
рассказ жизненнее, её герои не напоминают плакси-
вых и болтливых героев и безмозгло-злобных зло-
деев из латиноамериканских сериалов. Она больше 
считается с реальностью. Кроме того, её правди-
вость (там, где речь не идёт о неустанном хвастли-
вом подчёркивании заслуг земляков) подтверждает-
ся даже археологией.  

Летопись утверждает, что Ярослав Владими-
рович был хром с детства, сага — что он охромел в 
битве. Найденные останки Ярослава (по черепу ко-

                                                                                           
всём неописуемом бахвальстве и восхвалении своих со-
племенников, и не думает намекать на скандинавское 
якобы происхождение варяжской династии русских кня-
зей, а «Ярислейф» говорит: «вы, норманны», ясно пока-
зывая, что себя-то к выходцам из Скандинавии не отно-
сит. А ведь от Рюрика его отделяют каких-то три поко-
ления! Да и матерью его была, по летописи, полоцкая 
княжна Рогнеда-Горислава, как помнит внимательный 
читатель, если верить тем же норманнистам, дочь «по-
лоцкого конунга Рагнвальда». Исследование сохранив-
шегося черепа князя (по которому сделан знаменитый 
скульптурный портрет по методу Герасимова) также не 
выявило в нём генетических признаков скандинава. 

31 В христианский именослов имя Борис вошло 
еще в IX веке, заслугами первого царя Болгарии и ее кре-
стителя, истребившего пятьдесят два знатных семейства 
за отказ предать прежних Богов и ослепившего родного 
сына Владимира по той же причине. 

их сделан известный каждому школьнику скульп-
турный портрет князя) не обнаруживают следов ка-
кой-то врождённой болезни или детского увечья, 
зато на костях ноги — след полученного и зажив-
шего уже в зрелые годы ранения. 

А ещё меня настораживает одно обстоятель-
ство в отношении Ярослава Владимировича. Как и 
все знатные мальчики и юноши Европы (и не толь-
ко Европы) того времени, Ярослав рос у одного из 
приближённых отца, «кормильца», как тогда гово-
рили.  

Кормильцем Святослава был Асмунд, кор-
мильцем самого Владимира — Добрыня. А знаете, 
читатель, как звали кормильца Ярослава? 

Блуд. Тот самый злополучный воевода 
несчастного Ярополка, предавший своего государя 
сыну хазарской рабыни. Соучастник братоубийства. 
Как хотите, читатель, а к воспитаннику такого типа 
у меня как-то маловато доверия.  

И если среди подозреваемых в братоубийстве 
оказывается воспитанник соучастника такого же 
преступления — то кому как, а мне этого и без 
«Эймунд-саги» достало бы, чтоб заподозрить нов-
городского правителя.  

Любопытно, кстати, что «Мудрым» Ярослава 
потом уже нарекли историки, с подачи певших 
«распространителю православной веры» хвалы ле-
тописцев. Современники называли его Хромцом. А 
европейский хронист, современник Ярослава, Род-
жер, переводит, очевидно, его прозвище на латынь 
— Малескло-дус. Злой Хромец.  

Летопись, кстати, сохранила упоминание об 
ещё одном подозрительном деянии (точнее, злодея-
нии) «Злого Хромца». Незадолго до того, как он 
объявил народу Новгорода, что великий князь Вла-
димир умер, его варяжский отряд был полностью 
перебит «стихийно взбунтовавшимися» новгород-
цами на дворе какого-то Парамона — судя по име-
ни, ревностного христианина — в быту-то у боль-
шинства русичей, пусть и крещёных, христианские 
имена не войдут в обиход ещё очень долго.  

Потом новгородцы отправляются на двор 
Ярослава, судя по всему, ничуть не ожидая какого-
то недовольства князя истреблением его наёмников. 
Немного странное для бунтовщиков поведение, вам 
не кажется, читатель? Тут победителей варягов, од-
нако, ожидает гибель — княжьи люди убивают их. 
Эта череда умертвий напоминает времена «святой» 
Ольги. 

Вовремя, очень вовремя ускакали Эймунд и 
Рагнар в далёкий Полоцк. Не то и им лежать на Па-
рамонем дворе, как и их друзьям по варяжской ва-
таге (на востоке, в Византии-Микльгарде и на Руси-
Гардах, норманны обычно вливались в отряды варя-
гов).  

Вина же последних могла состоять только в 
том, что они могли что-то слышать от исполнителей 
убийства — а потом, пущей надёжности для, под 
нож пустили и их убийц. 

И всё же — в чём же причина того, что убий-
ство Бориса (Глеба пока оставим в стороне) припи-
сали именно Святополку? Отчего летопись и «Ска-
зание о Борисе и Глебе» пышет в его адрес такой 
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яростью?  

Конечно, Ярославу и его потомкам надо бы 
понадежнее опорочить свергнутого и загубленного 
законного государя. Но ведь князья-то, потомки 
Ярослава, называли своих детей Святополками — а 
вот Ярославами ещё долго, кстати, не называли — 
значит, не в князьях тут дело! А в ком, если не в 
них? В церкви?  

Но чем же Святополк провинился перед цер-
ковью, что та, позабыв и точно такое же деяние 
«святого» Владимира, и полнейшую обыденность 
убийства ближайших родичей (не только братьев, 
но и отцов, и матерей!) в «богоспасаемой» Визан-
тии32, откуда пришла на Русь «благая весть мира и 
любви», начинает вдруг языческой вельвой выкли-
кать проклятия «братоубийце»? 

Предупрежу сразу, читатель, — прямого отве-
та на этот вопрос в источниках нет. Но есть целый 
ряд подозрительных обстоятельств. 

Летописец, расписывая злодеяния «Окаянно-
го» Святополка, в сердцах проговаривается — тот-
де «не знал», что кроткий царь Давид (кстати, «про-
славившийся» массовым истреблением пленных и 
впервые в мировой практике использовавший для 
этих целей печи — за тысячи лет до Освенцима — 
2-я Книга Царств, 12:31) в псалмах сказал по поводу 
подобных деяний то-то и то-то.  

Как странно, однако же — собиравший со 
всей земли на предмет обучения книжной, в первую 
голову, конечно, библейской, премудрости детишек 
Креститель не удосужился обучить оной собствен-
ного, пусть и приёмного, сына?! 

В летописи же, во время описания взятия вой-
сками Ярослава Новгородского Киева, сказано: «по-
горе церкви». Лев Николаевич Гумилёв предполо-
жил, что жгли церкви воины Ярослава, и сделал на 
этом основании чересчур далеко идущие выводы — 
о чуть ли не язычестве ещё не провозглашённого 
Мудрым князя.  

Однако это мнение не подтверждается ни од-
ним источником — и русские, и скандинавские, и 
германские, и византийские источники знают Яро-
слава как убеждённого христианина. Если его «об-
ращение» состоялось в Киеве, церковные авторы не 
оставили бы без внимания столь излюбленного ими 
(от Бравлина и Аскольда до Владимира) сюжета — 
язычник и разоритель христианских святынь, одер-
жав физическую победу, сам побеждён могуще-
ством «истинной» веры. 

А может, речь шла о том, что во взятом Киеве 
были погоревшие, разрушенные церкви? И не надо 
лицемерного негодования по поводу вандализма 
язычников! Во-первых, это не их учили подставлять 
правую щеку, схлопотав по левой, «любить врагов 
своих» и «благословлять ненавидящих их».  

Чужаки и отступники рушили их святыни — 
не их ли правом было воздать святотатцам по спра-
ведливости? В конце двадцатого века кроткие и 
всепрощающие христиане предпочитали, дорвав-

                                                      
32 Начиная с самого «равноапостольного» и «свя-

того» Константина и до последних императоров Визан-
тии включительно. 

шись до власти, вместо того, чтоб выстроить новые 
церкви, отнимать у городов музеи и детские кино-
театры. Кто кричал о вандализме в те дни — пусть 
бросит камень в воинов Святополка.  

Во-вторых, церкви как раз и ставили сплошь и 
рядом именно на тех местах, где стояли разрушен-
ные языческие святилища. А место для этих святи-
лищ было — в глазах язычников, по крайней мере 
— не человеческим произволом, а волей Богов. 
Они, в отличие от христиан, не могли построить 
храм где вздумается. Приходилось расчищать ме-
ста. Только и всего. 

Летописи восславляют Ярослава за неимовер-
ные заслуги в деле распространения христианства 
на Руси — при нём-де оно начало «шириться и 
укрепляться». Простите, но он, по тем же летопи-
сям, построил всего лишь четыре церкви — в чём 
же состояли его заслуги в «расширении и укрепле-
нии» христианства? 

В годы, последовавшие за победой Ярослава, 
летописи сообщают об освящении нескольких, ещё 
вроде бы при Владимире возведённых церквей. В их 
числе ни много ни мало — возведённая Владими-
ром на месте повергнутого Громовержца Десятин-
ная церковь, первая церковь православной Руси. 
Может, их пришлось святить заново? 

Наконец, в саге об Эймунде советник «конун-
га Ярислейфа» сообщает ему о противнике: «Я 
слышал, — и это очень вероятно! — что он отсту-
пится от христианской веры». Правда, говорится 
это про Бориса-«Бурислейфа». 

Есть такой интересный вид источников — 
миниатюры Радзивилловской летописи. Понятно, 
их не по разу перерисовывали и правили, и на них 
вполне можно встретить, скажем, варяжского воина 
в рыцарском шлеме с подвижным забралом XV ве-
ка.  

Но там же можно увидеть и классический ка-
ролингский меч эпохи викингов и варягов в руках 
Святослава, и корчагу X века. На миниатюре, по-
свящённой убийству Андрея Боголюбского, у него 
отрублена правая рука, а в тексте — левая. Иссле-
дование останков князя показало — миниатюра 
ближе к истине.  

Там же отражено участие в убийстве жены 
князя — про которое текст летописи молчит, но не 
молчат другие источники.  

Так вот, на миниатюре, повествующей об 
убийстве Бориса, святой князь простёр в молитве 
руки к столбу шатра, на котором висит маленькая 
иконка с осьмиконечным крестиком (любопытно 
было б поработать с оригиналом миниатюры — не 
дорисовка ли?) и... меч.  

Борис молится на меч, по древнему скифско-
му обычаю? Георгий Михайлович Филист, автор 
замечательной книги «История «преступлений» 
Святополка Окаянного», полагает, что Борис был 
как раз сторонником прежней религии и союзником 
Святополка. Но возможно, в саге отразились просто 
сведения о пристрастии к старой вере киевского 
государя. 

Что до Бориса-Борислава, то его облик, кано-
низированный церковью, даже на уровне внешнего 
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облика далёк от исторического. В источниках при 
его описании говорится, что князь «ус млад имел», 
ибо сам был, мол, не в великих летах — а ни про 
волосы, ни про бороду ни слова не говорят.  

Оно и понятно, русские князья того времени 
— и Ярослав (судя по изображению на его печати, 
найденной в Новгороде), и Святополк (на его моне-
тах), и их отец (на монетах же), как и великий дед 
их Святослав, брили бороды, оставляя усы, да и во-
лосы сбривали, кроме прядей-чуприн на макушках.  

Но христианскому праведнику такой облик 
иметь не пристало — и иконописцы снабдили Бори-
са византийскими кудрями до плеч и византийской 
же круглой бородкой... 

За что был брошен в темницу вместе с женой 
князь Турова — того самого Турова, в который 
вплыли по потёкшей кровью Припяти кресты — 
своим равноапостольным отцом? Не повторил ли он 
судьбу Владимира Болгарского? И о чём думал, ко-
гда верные вышгородцы сбили замки с темницы — 
и шёпот холопов тлел по тёмным углам перепуган-
ного государева терема, над сочащимся алым ков-
ром? 

Нужны ли ещё другие причины для объясне-
ния ненависти церкви к этому человеку? Вам, чита-
тель, — возможно. Мне — нет. Но чему поражаюсь 
— так это хитроумию церковных иерархов. Замол-
чав язычество Святополка, они хитроумно «повеси-
ли» на него как раз преступление, могущее пуще 
всего отпугнуть язычника — убийство братьев. 

Желающих разобраться во всех перипетиях 
той войны отсылаю к труду Филиста — там они, по 
моему мнению, изложены наиболее убедительно. 
Для меня же важно одно: распря за киевский пре-
стол оказывается эпизодом развязанной отцом бра-
тьев гражданской войны за крещение Руси.  

В этой войне государь Руси, Святополк Яро-
полкович, законный наследник и правитель Руси, 
оказался на стороне Родных Богов и предков. По-
добные примеры вполне известны — сын христиан-
ки Ольги Святослав был язычником, как и сын кре-
стителя Болгарии Владимир, как и его внучатый 
племянник Боян Симеонович.  

Возможно, к Святополку примкнул и другой 
сын крестителя Руси, Борис — но врагам удалось 
убрать его и возвести вину за убийство на Свято-
полка. Сказалось византийское просвещение! 

Кстати, слово «Окаянный» к Каину имеет от-
ношение только в фантазии летописцев. Оно проис-
ходит от русского слова «Каяти» (в «Слове о пол-
ку...» — «кают князя Игоря»). Прозвище это можно 
понимать или как «проклятый», или же как... обви-
ненный, оклеветанный. Охаянный, проще говоря. 

Кто же убил Глеба? Тут всё совершенно неяс-
но. Иноземные источники о юном князе вообще 
молчат. Не был ли он как раз христианином, бе-
жавшим от язычников в Новгород — как раз в этом 
случае логично оказаться недалеко от Смоленска. 
Или, при виде приближающейся ладьи со знаком 
Святополка на парусе, повар Торчин внезапно по-
лоснул по горлу юному князю? 

Ещё меньше ясности со Святославом и с тем 
обстоятельством, что его смерть осталась неопи-

санной, сам же он не был удостоен звания святого 
— ну не оттого же, что церковникам ещё икалось от 
имени свирепого язычника, его тезки и деда? 

Не Святополк, однако, был последним сто-
ронником древней веры среди крупных князей. И 
последней жертвой клеветы летописцев был не он. 

Где-то в это же время, когда дружины, осе-
нённые стягами с изображениями, с одной стороны, 
креста и ликов святых и символов Солнца и Грома 
— с другой, сходились на кровавых полях, у пле-
мянника Святополка, Борислава-Бориса, Глеба и 
Ярослава, Брячислава Изяславича Полоцкого, внука 
несчастной Рогнеды, родился сын Всеслав.  

Про него в летописи сказано, что родился-де 
полоцкий князь «от волхвованья». Якобы на его го-
лове всю жизнь оставалась какая-то «науза» — язы-
ческий амулет, и в результате этого полоцкий князь 
был «жесток на кровопролитье».  

От какого «волхвованья» был зачат Всеслав, 
понять трудно, но несколько раскрывает глаза на 
происходящее одна много более поздняя история: 
когда великий князь Московский Василий III же-
нился на юной Елене Глинской, сам при этом бу-
дучи в весьма почтенных летах, ему якобы при-
шлось прибегнуть к помощи чародеев, чтоб зачать 
молодой жене сына.  

От этого-де сын, Иван Васильевич, будущий 
первый царь Руси, которому суждено было остаться 
в её истории под прозвищем Грозного, вырос же-
стоким и кровожадным. 

Если кровожадность православного царя 
(вскользь заметим, что жертвы этой кровожадности 
за все годы царствования Ивана Васильевича усту-
пали в числе едва ли не годовому «урожаю» смерт-
ных приговоров, «без гнева и пристрастия» выне-
сенных скучными серенькими стряпчими в Англии 
того времени) несомненна, то доказательств «же-
стокости на кровопролитие» полоцкого государя в 
летописях не найти.  

Напротив, жестокими там выглядят его про-
тивники, князья Ярославичи — Изяслав, Святослав 
и Всеволод. Впрочем, всё по порядку. 

Полоцкой летописи до нас не дошло. По не-
которым сведениям, она погибла в пожаре Москвы 
1812 года, том же, что поглотил рукопись «Слова о 
полку Игореве» и множество других бесценных ис-
точников. Об этом, конечно, можно только сожа-
леть, ибо, без сомнения, в ней мы могли увидеть 
совсем иное отражение взаимоотношений полоцко-
го князя и Ярославичей.  

Однако кое-что можно вычитать и в «Повести 
временных лет» — монахи Киево-Печерского мона-
стыря, где создавалась летопись, находились в 
сложных отношениях с киевскими князьями, да и 
искажать события люди Средневековья умели пло-
хо, до изощрённого вранья XX века им было ещё 
очень и очень далеко. 

Так, битва Ярослава с Брячиславом, отцом 
Всеслава, на реке Судоме подана летописью как 
победа «Мудрого» князя. Вот только после этой 
«победы» в руках полочан ни с того ни с сего ока-
зываются такие стратегически важные пункты, как 
Витебск и Усвяты.  
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Поневоле вспомнишь, как в трудах греческих 
историков Льва Диакона и Иоанна Скилицы право-
славные войска Второго Рима одерживают победу 
за победой над язычниками-«россами», а те почему-
то после каждой «проигранной» битвы оказываются 
всё ближе и ближе к столице православной импе-
рии..  

Уже знакомая нам «Сага об Эймунде» вносит 
некоторую ясность — не без помощи всё тех же 
удалых побратимов Брячислав исхитрился захва-
тить в плен жену Ярослава, шведскую королевну и 
ободритку по матери, Ингигерд. С такой ценной 
заложницей Брячислав сумел выторговать у опасно-
го дяди мир. 

Слагавшие саги норманны не подозревали, 
очевидно, об очередной, хоть и невольной, заслуге 
Эймунда и Рагнара перед новым нанимателем. В 
руках Брячислава находилась не только жена Яро-
слава, но и свидетели его злодеяний, исполнители 
его приказов.  

В результате властолюбивый «Злой Хромец» 
скрепя сердце вынужден был смириться с незави-
симостью Полоцка, независимостью не только по-
литической, но; возможно, и духовной. В частности, 
хотя первый епископ, Мина, был отправлен в По-
лоцк ещё при Ярославе, епископия в нём установи-
лась почти столетием позже.  

Нет сведений, чтобы Мина был изгнан мест-
ными жителями, как целый ряд муромских еписко-
пов, или убит ими, как Леонтий Ростовский. Веро-
ятно, епископ попросту проживал на княжеском 
дворе Полоцка, как живой символ лояльности, 
местных князей киевской власти и новой вере. 

 В Полоцке благодаря Эймунду с Рагнаром, 
скорее всего, знали подлинную историю убийства 
Борислава-Бориса. Всеслав назовёт Борисом одного 
из своих сыновей — а ведь культ святого Бориса к 
тому времени ещё не сложился, да и с христиан-
ством полоцкий владыка был, как мы ниже сможем 
увидеть, в сложных отношениях.  

Скорее всего, это было своего рода напоми-
нанием киевским Ярославичам — в Полоцке знают 
и помнят тайну их отца. Отношение же к киевской 
власти вполне определялось памятью о Рогнеде и её 
отце, в честь которого был наречён ещё один сын 
Всеслава. 

До какого-то периода отношения Полоцка с 
Киевом были мирными. В середине XI столетия из 
степей к русским пределам подошли новые кочевые 
племена, родственные печенегам гузы, или, как 
называли их на Руси, торки.  

Всеслав Брячиславич не остался в стороне от 
общерусского дела, вышел на реку Рось, навстречу 
кочевникам, с другими князьями. Впечатлённые 
русской силой, торкй просили мира и получили его, 
поселившись в качестве союзников у русских гра-
ниц, южнее реки Рось — теперь граница Руси с ко-
чевым миром пролегала здесь, в одном конном пе-
реходе от Киева.  

Времена Олега, Игоря, Святослава остались в 
прошлом, времена побед над кочевниками, пусть и 
более скромных, Владимира Мономаха ещё не 
настали. 

Несколько позднее Всеслав предпринял поход 
на Псков. Псков, как и родной город Всеслава Бря-
числавича, был населён кривичами — одним из во-
сточнославянских народов.  

В XI столетии складывание современных во-
сточнославянских народностей, великороссов, бе-
лорусов и малороссов-украинцев, ещё не только не 
было закончено, но даже не начиналось — в горо-
дах местная родовая знать смешивалась с пришлой 
дружинной русью, прежние малые державы-
«княжения» не только не объединялись, но скорее 
дробились на города-государства, «волости».  

Всеслав, судя по всему, пытался восстановить 
союз племён, «княжение» кривичей. Возможно, 
впрочем, он пытался всего лишь освободить псков-
ского князя Судислава, возможного соратника в 
борьбе с киевскими князьями.  

Ему воистину не за что было любить Яросла-
вичей — в своё время «Злой Хромец» бросил его в 
темницу в его собственном Пскове, где несчастный 
и просидел двадцать четыре года. Впрочем, хорошо 
было уже то, что беднягу оставили в живых — он 
был слишком близким соседом Новгорода, чтобы 
его смерть можно было спихнуть на происки «ока-
янного» Святополка.  

В 1059 году его «освободят» Ярославичи — и 
немедленно постригут в монахи. Умрёт злополуч-
ный князь в 1063 году. По некоторым летописям, 
Судислав был сыном даже не Владимира, а его 
старшего брата — Олега Древлянского.  

Что ж, если это так, то этому княжескому ро-
ду, мягко говоря, не везло. Безуспешным остался и 
поход на Псков полоцкого князя — как раз после 
него Ярославичи поспешили заточить злосчастного 
дядьку в монастырь. 

В 1066 году Всеслав ударил на Новгород. 
Этот город тоже был частью Кривичской земли, и 
один из трёх старейших городских районов-концов, 
Людин, или Гончарный, заселяли, по мнению ар-
хеологов, именно кривичи33. 

Новгород Всеслав взял. Несколько странно, 
что, безуспешно осаждая Псков, в те годы совсем 
крохотный, полоцкий князь добился полного успеха 
под стенами Новгорода. Очень возможно, что ему 
помогали изнутри — те же жители Людина конца, 
для которых правитель Полоцкого княжества был 
их, кривичским, государём.  

В Новгороде Всеслав разгромил выстроенный 
Ярославом храм Святой Софии. Он снял с неё коло-
кола и светильники-паникадила, как бы выколов 
глаза и отрезав язык главной христианской святыне 
Новгородской земли.  

Колокола и паникадила были отправлены в 
Полоцк и нашли себе место в выстроенной отцом 
Всеслава в 1040-х годах Софии Полоцкой — собо-
ре-тёзке знаменитых храмов Константинополя, 

                                                      
33 Другой, Словенский, как видно из названия, за-

селяли словене, потомки пришедших с южного берега 
Балтики варягов-ободритов. А самый старый, с построй-
ками и мостовой конца VIII-начала IX века, принадлежал 
балтскому племени нереве, и так и назывался — Нерев-
ский. Остальные два конца, Загородный и Плотницкий, 
появились много позднее времён Всеслава. 
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Новгорода и Киева.  

Построив этот храм, Брячислав Изяславич 
скорее выражал величие родного города, его спо-
собность быть если не равным, то хотя бы сопоста-
вимым с этими городами мирового значения. Впро-
чем, возможно, он-то и был истовым христианином, 
тут всякое бывает — иной раз сын такого христиа-
нина оказывался не менее ревностным привержен-
цем старой веры.  

О Святославе, сыне «святой» Ольги, Влади-
мире, сыне «святого» Бориса, и сыне пусть и не свя-
того, но вполне благочестивого христианина, Си-
меона Великого, Бояне, мы уже говорили.  

Сам Всеслав Брячиславич в друзьях новой ре-
лигии не значился совершенно определённо. Иначе 
не объяснишь ни, не побоюсь этого слова, ритуаль-
ную расправу с христианским собором в Новгороде, 
ни ауру языческих легенд о «волхвованье», наузах, 
оборот ничестве вокруг полоцкого князя, якобы 
способного в ночи, «окутавшись синей мглой», то 
«лютым зверем»34, то волком, преодолевать чудо-
вищные расстояния — от Дудуток под Новгородом, 
где, очевидно, расположился его стан, до белорус-
ской речки Немиги, от Киева до крымского Тмуто-
роканя, в Киеве слышащего звон родных полоцких 
колоколов.  

После его посещения в новгородском Софий-
ском соборе остались следы кострищ — очевидно, в 
главном храме новгородских христиан справляли 
языческие обряды. Учёные даже предполагали, что 
«Волх Всеславич», князь-оборотень из русских бы-
лин, это и есть Всеслав Полоцкий, да вот только 
реальных доказательств этому, кроме темы оборот-
ничества и созвучия Всеславич-Всеслав, не нашли.  

Волх из былин имеет много больше общего с 
легендарным Волхом или Волхвом из новгородских 
легенд, сыном не менее легендарного Славена-
Слава, прародителя ильменских словен, возглавив-
шего переселение племени на ильменские берега35. 

Братья Ярославичи равнодушными к походу 
полоцкого язычника не остались. Очень скоро их 
войско обрушилось... нет, не на Всеслава, на остав-
шуюся без защиты Полоцкую землю. Напав на бо-
гатый город Менск (ныне Минск), христолюбивые 
братья разграбили его дотла, истребили мужское 
население, а детей и жён угнали в плен.  

                                                      
34 О том, что за «лютый зверь» такой, учёные спо-

рили немало. Позднее так называли иногда волка, иногда 
рысь — но, не говоря уж о том, что и того, и другую ча-
сто называют собственным именем в одном ряду с таин-
ственным «лютым», с этим не согласуется, например, 
упоминание Владимира Мономаха о том, как лютый 
зверь, прыгнув к нему во время охоты на бедро, опроки-
нул князя вместе с конем. Предполагали какого-то хищ-
ного зверя породы кошачьих, впоследствии вымершего, 
даже реликтового пещерного льва, сохранившегося-де на 
Руси через тысячи лет после ледникового периода. Но, 
скорее всего, прав советский учёный Мавродин, предпо-
ложивший в «лютом» леопарда. Его изображения в ис-
кусстве Восточной Европы часты — от знаменитых 
скифских пантер до картин охоты на леопарда на фрес-
ках Софии Киевской. 

35 Подробнее об этих персонажах можно узнать в 
моей книге «Времена Русских богатырей». 

Вообще нападения киевских князей на По-
лоцкое княжество описываются в летописи — Ки-
евской! — как небывало жестокие для войн между 
русичами. Тот же Всеслав, хотя и называет его ле-
тописец «немилостивым на кровопролитие», в за-
хваченном Новгороде не вёл себя столь свирепо. В 
чём же дело?  

И.Я. Фроянов видит в подобных методах ве-
дения войны наследие язычества, но, к сожалению, 
в доказательства своего суждения может привести 
лишь ссылки на труды де Кюланжа, который в XIX 
веке (!) писал это про античных (!) язычников.  

Однако, повторяю, именно Всеслав, который, 
по словам летописцев и автора «Слова о полку Иг-
сюеве», есть «рождённый от волхвованья» оборо-
тень, носящий языческие наузы, творящий ворожбу, 
не замечен в подобном поведении, в нём замечены 
именно христолюбивые Изяславичи, не оставившие 
в городе в живых «ни челядина, ни скотины». 

И именно таким образом за век до разорения 
Минска король восточных франков Генрих I Птице-
лов, взяв город полабских славян-язычников из 
племени гломачей, Гане, перебил всех взрослых, 
угнав в рабство детей и подростков.  

В 1468 году рать московского князя Ивана 
Васильевича будет точно так же «пустошить» язы-
ческую Черемисскую землю, посекая людей, коней 
и «всякую животину». 

То есть война, которую Ярославичи вели с 
Полоцким княжеством, шла по тем правилам, по 
которым воевали христиане с язычниками. И пра-
вила такой войны заданы не где-нибудь, а в самой 
Библии. В книгах Исход, Числа, Второзакония, 
Иисуса Навина, Царств... 

«Когда же введёт тебя господь, бог твой, в ту 
землю, с большими и хорошими городами, которые 
ты не строил, и с домами, наполненными всяким 
добром, которых ты не наполнял, с виноградниками 
и маслинами, которых ты не садил, и будешь есть и 
насыщаться» (Втор., 7:10-11),  

«А в городах сих народов, которые господь, 
бог твой, даёт тебе во владение, не оставляй в жи-
вых ни одной души» (Втор., 20:16),  

«и взяли город... и все, что в городе, и мужей, 
и жен, и молодых, и старых, и волов, и овец, и 
ослов, все истребили мечом» (Ис. Нав. 6:19-20),  

«а всю добычу городов тех и скот разграбили 
сыны израилевы себе; людей же всех истребили ме-
чом, так что истребили всех, не оставили ни одной 
души» (Ис. Нав. 17:14),  

«опустошал Давид ту страну, и не оставлял в 
живых ни мужчины, ни женщины» (2 Кн. Цар. 
27:9). 

Какое же счастье, что ни тевтонские короли, 
ни наши князья не набрались «христианской крото-
сти» воплощать все эти примеры из Святого Писа-
ния в жизнь до конца! 

Нам же важно подчеркнуть, что война хри-
стиан Ярославичей с Всеславом Чародеем была ещё 
одним эпизодом столетней гражданской, развязан-
ной сыном хазарской рабыни в 988 году. 

Услышав о разорении своей земли, полоцкий 
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князь ринулся навстречу захватчикам. На реке Не-
миге полоцкая рать столкнулась с киевской.  

Летопись приписывает победу Ярославичам... 
вот только вслед за этим она говорит отчего-то не о 
походе киевского князя с братьями на Полоцк, не о 
преследовании бегущего оборотня, а о... перегово-
рах с Всеславом, на которые его просят прийти, о 
переговорах, происходящих за пределами Полоцко-
го княжества, в Рше — современной Орше. 

Кажется, мы снова имеем дело с синдромом 
Скилицы, читатель, как предложил бы я именовать 
этот способ изложения исторических событий по 
имени особенно склонного к нему хрониста право-
славного Константинополя. 

Итак, Всеслава вызвали на переговоры, и все 
трое Ярославичей целовали крест, то есть присягали 
на кресте, заверяя полоцкого государя в его пол-
нейшей безопасности. Поверив, Всеслав прибывает 
на переговоры с сыновьями — Борисом и Ростисла-
вом — и... попадает в ловушку. Князя и двух кня-
жичей, заковав в кандалы, отправляют в Киев. Там 
бы ему и сгинуть, но... 

Но в 1068 году у границ Руси появляется но-
вый враг — половцы (на западе их называют кума-
нами, на востоке — кипчаками). Тюрки, как и пече-
неги с торками, они принадлежат всё же к другой 
ветви тюркских народов.  

Язык половцев, кипчакский, был предком со-
временных татарского, башкирского, казахского и 
киргизского языков. В то время как ближайшей 
роднёй языка печенегов и гузов считается туркмен-
ский, турецкий и азербайджанский.  

Если печенеги носили, по свидетельству араб-
ского автора X века, Абу-Дулефа, длинные усы и 
бороды, а киевский отрок в 968 году сумел про-
браться сквозь их лагерь, не вызывая ничьих подо-
зрений (стало быть, не сильно кочевники рознились 
обликом с киевлянами), то половцы, судя по много-
численным ими же оставленным скульптурам, «ка-
менным бабам», были уже типичными монголоида-
ми — с тяжёлыми плоскими лицами, приплюсну-
тыми носами, узкими щелями раскосых глаз. 

Навстречу ордам половцев хана Шарукана 
вышло киевское войско, возглавляемое Изяславом, 
Святославом и Всеволодом. На реке Аьте против-
ники встретились, и оказалось, что резать и грабить 
оставшихся без княжьей защиты минчан несколько 
труднее (легче? — Д.Б), чем справиться с сильным 
противником.  

Войско трёх князей было разбито наголову, 
Святослав вместе с младшим, Всеволодом, и с 
остатками дружины бросился в Чернигов, а стар-
ший, Изяслав, в Киев. Половцы, не торопясь лезть в 
конном строю на городские укрепления, принялись 
грабить богатые южные сёла. 

Киевляне собрались на вече и потребовали у 
Изяслава выдать им коней и оружие — самим сра-
зиться с кочевниками. Требование, честно говоря, 
очень странное — нигде более в русских летописях 
не говорится, чтобы свободные горожане Руси вы-
нуждены были обращаться за оружием и конями к 
князю.  

Здесь, похоже, некоторая недомолвка. Потре-

бовали также выдать на расправу некоего княжеско-
го приближённого, воеводу Константина, Коснячку 
(известного также как один из авторов законода-
тельного свода, так называемой «Правды» Яросла-
вичей), которого, очевидно, винили в поражении 
киевских войск.  

Прямо с вечевой площади толпа повалила на 
воеводский двор, но Коснячко не стал дожидаться 
своих обвинителей и попросту сбежал. После этого 
киевляне разделились на две части — одна отпра-
вилась спасать из княжьей тюрьмы какую-то зага-
дочную «дружину нашу», другая — ринулась через 
мост на двор самого киевского государя.  

Услышав рёв толпы, к князю поспешил его 
приближённый, некий Тукы, брат Чудина. Вышего-
родский боярин Чудин, наряду с Коснячкой, участ-
вовал в составлении «Правды» Ярославичей. Было 
ли его имя всего лишь прозвищем или отражало 
действительно нерусское, финно-угорское проис-
хождение, непонятно.  

Могло быть и второе — в Вышгороде, со-
гласно летописи, находилась резиденция княгини 
Ольги, уроженки граничащей с чудскими племена-
ми эстов и сету Псковской земли, которую (Ольгу, а 
не землю) на переговорах с Восточным Римом в 944 
году представлял некто Искусеви.  

Это имя большинством исследователей счи-
тается эстонским по происхождению. Может быть, 
Чудин и Тукы были дальними потомками этого Ис-
кусеви.  

«Дело плохо, — сказал Изяславу «горячий 
чудской парень» Тукы, — пошли к Всеславу, пусть 
подзовут его к оконцу и проткнут мечом». Изяслав, 
к чести его будь сказано, заколебался и не спешил 
следовать столь коварному совету, киевляне же, 
очевидно, дождавшись подхода остальных горожан 
с освобождённой загадочной «дружиной», ринулись 
к порубу, где томился Всеслав.  

Увидев это, Изяслав, вместе с сыном Мсти-
славом, кинулся бежать. Очевидно, потрёпанная 
половцами дружина представлялась ему недоста-
точной защитой от взбешённых жителей столицы. 

Всеслав с сыновьями были освобождены из 
поруба. Полоцкий князь, потомок старшей ветви 
сыновей Владимира, а если наши предположения о 
том, что Святополк в своей «двуотцовщине» был не 
одинок, верны, то и старшей ветви сыновей Свято-
слава, взошёл, по праву старшинства и воле народа, 
на киевский престол. Это произошло 15 сентября 
1068 года. 

О семи месяцах, проведенных князем-
волкодлаком на престоле Матери Городов Русских, 
летопись говорит крайне скупо. Решительно ничего 
не сказано о том, что сталось после водворения 
Всеслава Брячиславича на киевский престол с воин-
ственными настроениями киевлян.  

Если верить летописцу, половцев разбил... 
Святослав Ярославич Черниговский. Вот именно 
что — «если верить». У меня, читатель, такого же-
лания не возникает. Уж больно странно получается 
— три князя вместе были наголову разбиты полов-
цами, а потом один из них, хозяин не самого круп-
ного города, вдруг взял, да тех же самых половцев 
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победил.  

Верится? Мне — не очень.  

А «Слово о полку Игореве» смутно упомина-
ет о каком-то не то набеге, не то походе Всеслава 
«от Киева до кур Тъмутороканя». Комментаторы 
«Слова...» обычно настаивают, что-де Тъмуторо-
кань здесь — просто-напросто символ какой-то 
очень удалённой земли — ведь летопись, мол, мол-
чит о каких-то походах Всеслава в том направле-
нии.  

Но летопись, как вы уже могли убедиться, чи-
татель, много о чём молчит. А в «Слове о полку 
Иго-реве» походом на Тъмуторокань обозначается 
не просто некое странствие за тридевять земель, в 
тридевятое царство, а поход на половцев.  

И скорее всего именно ополчение киевлян во 
главе с князем-чародеем отшвырнуло кочевников от 
столицы — ну а черниговский Святослав мог и 
впрямь перехватить какую-то шайку бегущих с поля 
битвы захватчиков и приписать себе победу.  

Впрочем, это мог сделать за него летописец 
Киево-Печерской обители, чей игумен, Никон, от-
кровенно симпатизировал черниговским князьям. 

И ещё один заслуживающий внимания факт 
— в том же «Слове о полку...» сообщается, что 
«Всеелав князьям города делил». А после возвра-
щения Изяслава внезапно оказалось, что в Новгоро-
де и Смоленске, городах, оставленных Ярославом 
Владимировичем своему старшему сыну, преспо-
койно восседают родственники младших Ярослави-
чей, Всеволода и Святослава.  

Не эти ли города «делил» князьям ставший 
киевским князем Всеслав? Но в таком случае при-
ходится признать, что младшие братья изгнанного 
Изяслава сочли выбор киевского веча вполне закон-
ным и признали право полоцкого оборотня наделять 
их городами.  

Если так — это лишний довод в пользу того, 
что Всеслав приложил руку к разгрому орды Шару-
кана, и приложил очень серьёзно36. Но победа да-
лась нелегко — а с запада уже двигалась на Киев 
новая гроза.  

Изяслав с сыном Мстиславом даром времени 
не теряли. Они бросились в Польшу — очевидно, не 
рассчитывая на поддержку в Русских землях. В ле-
сах и болотах Полесья до XIX столетия молились 
Перуну и Яриле, а в Волынских землях только по-
сле монгольского нашествия угасли жертвенники 
огромных святилищ, так что это были не те края, 
где можно было бы искать управы на князя-
оборотня, князя-чародея.  

С востока шли половцы, на юге лежала легко 
доступная их конным ордам степь, на севере — 
владения кривичей, подданных оборотня — там-то 
Ярославичей, пожалуй, встретили бы ещё «теплей», 
чем в половецкой степи. И потомки «Злого Хромца» 
кинулись искать прибежища в ближайшей христи-
анской столице — польском Кракове37. 

                                                      
36 Благодарю коллегу Georg’a с Форума альтерна-

тивной истории за указание на эти факты. 
37 Просили они помощи и у германского импера-

тора, обещая стать его вассалами — но у того хватало 

В Польше Изяслава поняли очень хорошо. 
Ещё живы были люди, помнившее великое языче-
ское восстание Маслава, едва не восстановившего в 
Польше древнюю, веру, променянную на прелести 
юной богемки Дубравки отступником Мешко I.  

Тогда, кстати, по сообщениям «Великой 
польской хроники», в отрядах Маслава дрались и 
русичи. Наши комментаторы не без обиды замеча-
ют, что киевский князь Ярослав как раз помогал 
«законной» власти польских князей-христиан, при-
ведших с собою немецких и венгерских карателей.  

Верю, помогал — да вот только на Руси и по-
мимо «Злого Хромца» жило немало людей, и воз-
можно, воины-язычники оклеветанного и загублен-
ного им брата, Святополка Ярополковича, подались 
на запад, под знамёна Маслава.  

Повторение тех лет было для власти и костела 
страшнее любых ночных кошмаров. А вокняжение 
на Руси полоцкого оборотня ощутимо попахивало 
именно такой перспективой. 

Дело в том, что рассказ о восстании 1068 года 
полон странных, глухих недомолвок. Почему у ки-
евлян не оказалось ни оружия, ни коней, почему 
они пришли требовать их у князя, какая «дружина» 
пребывала в заточении и за что?  

Очень интересно и ещё одно обстоятельство 
— именно в этом году в Киеве был убит новгород-
ский епископ Стефан, задушен собственными холо-
пами. 

На этом обстоятельстве хочется остановиться 
чуть-чуть подробнее. У нас часто можно прочесть, 
что христианство и церковь на Руси радели об об-
легчении участи рабов, смягчали сердца жестоких 
хозяев и так далее и тому подобное.  

Всё это не более чем беллетристика, сенти-
ментальная художественная литература. Нигде, да-
же в христианских житиях, нет примеров жёсткого 
отношения славян-язычников к рабам. Совершенно 
напротив — византийский автор Маврикий Стратег, 
например, говорит о том, что рабство у славян не 
было постоянным, и по прохождении некоторого 
срока пленнику дозволялось либо вернуться на ро-
дину, либо обзавестись своим хозяйством и жить в 
славянском племени.  

Спустя три столетия араб Ибн Русте говорит 
про руссов, что они «к рабам относятся хорошо и 
заботятся». Слова для обозначения раба и ребёнка, 
подростка, в славянских языках почти одни и те же 
— отрок, хлоп(ец), роб, паробок и пр.  

Напротив, где в летописи заходит речь о сви-
репой расправе господина над рабом, там обяза-
тельно упоминается христианский иерей, зачастую 
— высокого сана. Предшественник Стефана, Лука 
Жидята (показательные прозвища носили первые 
иереи православной Руси, ничего не скажешь!), от-
резал своему холопу Дудике язык и отрубил руки.  

                                                                                           
собственных мятежников, и приобретать новые, охва-
ченные смутой, области, он не спешил. Просили помощи 
даже у римского папы — фактически крестового похода 
на Русь! На счастье, папа уже два года как провозгласил 
Первый крестовый поход в совсем другом направлении, 
на Святую Землю, и дробить силы воинства Креста ради 
далёкой варварской страны не пожелал. 
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Прославился кровавыми казнями, увечащими 
пытками ростовский епископ Феодор, живший сто-
летием позже — по его приказу выжигали глаза, 
«язык урезая», даже распинали на стенах. Его со-
временник Варлаам Хутынский отписал Спасскому 
монастырю земли «с челядию и с скотиною» — ра-
бы-челядины для этого иерея были на одном уровне 
со скотом. 

Да и странно было бы ожидать чего-то друго-
го — ведь христианские проповедники несли на 
земли Руси не какую-то абстрактную «культуру», а 
вполне определённые обычаи и законы Восточной 
Римской империи.  

Той самой империи, где некогда раб опреде-
лялся как «говорящее орудие» — в одном ряду с 
«орудием мычащим» (рабочей скотиной) и «оруди-
ем немым» (инструментами и сельхозинвентарём). 
Изменило ли что-то принятие христианства?  

Изменило, как же — вот только характер этих 
изменении может удивить читателя, привыкшего 
мыслить категориями романтических сказок о крот-
ком христианстве и жестокой языческой Римской 
империи.  

Так, император-язычник Адриан (117 — 138 
гг.) запретил хозяевам убивать рабов или позволять 
убийство. Знатную римлянку, по пустячной прихо-
ти насмерть замучившую свою рабыню, Адриан 
отправил в ссылку на пять лет.  

Первый же христианский император, «свя-
той» и равноапостольный Константин, в 326 году 
так называемым Сирмийским декретом запретил 
судьям дознаваться, намеренно или нет хозяин убил 
раба, и освободил рабовладельцев от всякой ответ-
ственности.  

Церковники ничуть не противоречили импе-
ратору — Элвирский синод налагал покаяние на 
госпожу, избившую свою рабыню, лишь в том слу-
чае, если та умирала в течение трёх дней. Если же 
несчастная невольница испускала дух на четвёртый 
или оставалась жить покалеченной, то госпоже, по 
мнению святых отцов, не в чем было и каяться. 

И ни один источник не приписывает госпо-
дам-язычникам, будь то в Риме или на Руси, тех чу-
довищных изуверств над холопами, которые твори-
ли в христианских странах две крещёные душегуб-
ки — княгиня Эржебет Батори и Дарья Салтыкова. 

И новгородского владыку собственные холо-
пы удавили тоже вряд ли за ангельскую кротость и 
братолюбие. Однако нам сейчас любопытно то, что 
именно в Киеве, именно в год вокняжения Всеслава, 
холопы решились отомстить преподобному мучите-
лю.  

Бесправные «скоты», «говорящие орудия» 
решились на убийство хозяина-церковника — не 
оттого ли, что почувствовали возможность сделать 
это безнаказанно, не оттого ли, что в Киеве вошли в 
силу люди, недоброжелательные к вере, столпом 
коей был архиепископ Стефан? 

И ещё одно сообщение, полезное для разъяс-
нения загадок 15 сентября 1068 года. В летописи 
оно стоит под 1071 годом, в ряду сообщений о дея-
тельности волхвов в конце XI века (мы поговорим о 
них чуть позднее), но когда именно в реальности 

происходили события, описанные в нём?  

Рассказы в летописях иногда совершали 
настоящие «путешествия», оказываясь за век-два от 
той поры, к которой в действительности относи-
лись.  

Вспомним историю с Рогнедой, которую ле-
тописец вспомнил, разбираясь в причинах вражды 
киевского и полоцкого княжеских домов спустя 
полтора века после трагедии полоцкой княжны. А 
уж в пределах одного-двух десятилетий... многие 
учёные так и считают, что эпизод этот надо отно-
сить ко временам перед нападением половцев в 
1068 году и восстанием в Киеве. 

Итак, в Киеве нежданно-негаданно объявился 
волхв, пророчествовавший о великих потрясениях и 
переменах. О них, говорил служитель древней Ве-
ры, ему поведали Пятеро Богов — не иначе те са-
мые, которым поставил в 980 году капище на Киев-
ском холме будущий отступник.  

Летописец сообщает, что «невегласи (язычни-
ки. — Л.П.) внимали ему, а верные (христиане. — 
Л.П.) смеялись, говоря: «Бес тобою играет на поги-
бель тебе». Вскоре волхв сгинул бесследно, подво-
дит черту летописец. 

Так-таки уж бесследно? А не в ту ли тюрьму, 
из которой киевляне кинулись освобождать своих 
людей («дружину свою») в смутный осенний день 
1068 года?  

Странные события того дня содержат красно-
речивые следы другой, недавней смуты — некие 
друзья-«дружина» киевлян, томящиеся в тюрьме, 
отсутствие коней и оружия у оставшихся на свобо-
де.  

Здесь явно отголоски какого-то столкновения 
киевлян с княжьей властью, печально для них за-
кончившегося. Киевляне оказались безоружны38, 
часть (скорее всего — заводилы, или даже заложни-
ки, взятые из киевских родов) — заперты в княжьей 
темнице.  

О сути столкновения нам говорят два факта 
— во-первых, рассказу о событиях 1068 года лето-
писец предпосылает длительное поучение о губи-
тельности языческих заблуждений. Во-вторых, при-
ближённые великого князя, как мы помним, при 
первых признаках нового мятежа советуют ему из-
бавиться от Всеслва — значит, видят в нём возмож-
ного вождя восставших. Им он впоследствии и ста-
новится.  

Так чего ради киевлянам делать своим во-
ждём человека с другого края необъятной Руси, 
правителя края, который они недавно жестоко разо-
ряли? Чем привлекателен для них низвергнутый 
государь дальнего Полоцка? И кому в Киеве он мог 
быть нужен? 

                                                      
38 Некоторые исследователи полагают, что коней и 

оружие киевляне потеряли в битве с половцами. Любо-
пытно, а эти учёные мужи когда-нибудь пробовали убе-
жать на своих двоих от всадника-степняка, вооружённого 
луком и арканом? Конечно, кто-то из киевского войска в 
той битве потерял коня и оружие. Но вслед за этим 
несчастные потеряли, конечно, и жизнь, как минимум — 
свободу. 
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Напрашивается один ответ. Всеслав Чародей. 
Волкулак. «Рождённый от волхвованья». И ратова-
ли за него те же «невегласи», которые внимали ки-
евскому жрецу Пятерых. 

Наконец, о сути замолчанных составителем 
«Повести временных лет» событий, предваривших 
«мятеж велик» 1068 года, яснее всего говорит сам 
факт замалчивания. Судя по обыкновению описы-
вать события, привязывая их к тому или иному уро-
чищу в Киеве, автор «Повести...» сам был киевля-
нином, а будучи к тому же и монахом — тщательно 
изымал любые намёки на неоднозначность в отно-
шении своей веры и любимого города.  

И из рассказа о Кие с братьями (хотя, казалось 
бы, речь о языческих временах), в том месте, где 
новгородские летописцы и армянский автор VII ве-
ка Зенобий Глак упоминали о почитании основате-
лем города «идолов», вместо этого словно бы с оби-
дой вставляет: «были же мужи мудры и смыслены, 
нарицахуся поляне». И крестились-то киевляне с 
радостью и умилёнными слезами. 

15 сентября 1068 года в городе Киеве про-
изошёл не просто «мятеж велик». В городе, в кото-
ром убили епископа и выбрали в князья волкодлака 
из дремучих полоцких лесов и болот, в которых ещё 
восемь веков будут славить Перуна и Ярилу, про-
изошёл языческий переворот.  

Грозно гудящая толпа поднималась на киев-
скую Гору, к дворам князя и городской знати, по 
тому самому Боричеву взвозу, которым, по приказу 
деда Изяслава, волокли в Днепр изваяние Громо-
вержца. Словно Он Сам, «выдыбавши» из Днепра, 
шёл отомстить потомкам отступника.  

Не оттого ли так цепенел, медлил в тот день 
жестокий и решительный Ярославич? 

И в Кракове этого не могли оставить без вни-
мания. Слишком свежи были в памяти польской 
крещёной знати дни Маслава. Слишком непрочна 
была власть князей-католиков над собственными 
окраинами — ещё и двумя веками позже будут мо-
литься своим Богам мазуры-мазовшане, жители 
края на востоке Польши.  

Вместе на Киев двинулись православные кня-
зья Ярославичи, Изяслав вместе с сыном, Мстисла-
вом, и рыцари князя-католика Болеслава. Распри 
между уже разделившимися и успевшими взаимно 
отлучить друг дружку церквями были отложены в 
сторону перед лицом пробудившегося общего врага 
— древней Веры славян. 

А в восставшем Киеве в это время не будет 
князя. Где был Всеслав, в походе ли на половцев — 
если уж действительно был его целью дальний го-
род Тъмуторокань — или, как утверждает летопи-
сец, кинулся в свой край, лежавший на пути карате-
лей, я сказать не могу.  

В первом случае это было просто неудачей. 
Во втором — трагической ошибкой. Впрочем, легко 
нам судить полоцкого государя, вознесённого мя-
тежом на престол чужого ему города, с изрядно по-
убавившимся после битв с кочевниками войском, 
когда с запада шёл с сытой, отдохнувшей и 
окрепшей дружиной прежний киевский владыка, а с 
ним — отряды польских рыцарей, а рядом, в кон-

ном переходе, сидел за стенами Чернигова его брат! 

«Велик зверь, а головы нет — так и многие 
полки без князя», — напишет сто лет спустя Даниил 
Заточник. Летописи знают случаи, когда русские 
войска бросали броды наступающим половцам — 
только потому, что с ними не было князя, «а бояри-
на не все слушают».  

А ведь шли не половцы, шёл свой, киевский 
князь. А самые верные Всеславу были рядом с ним 
или лежали в ковылях Дикого Поля... 

Вновь собралось вече, только тех, кто требо-
вал оружия и коней, на нём уже не слушали. Гово-
рили другое. Предлагали «повиниться» перед Изяс-
лавом, может, мол, простит. Слали послов в Черни-
гов, к Святославу, прося его посредничества в пере-
говорах с братом. Наконец, послали к самому Изяс-
лаву. Тот целовал крест, что не причинит киевлянам 
вреда... 

На что они надеялись? Совсем недавно этот 
же Изяслав целовал крест не кому-нибудь, не 
взбунтовавшейся черни, но собственному двоюрод-
ному племяннику Всеславу — и легко преступил 
«крестное целование». 

Впрочем, не то Изяслав посчитал произо-
шедшее вслед за тем клятвопреступничеством бо-
жьей карой (справедливости ради надо заметить, 
что не сдержавших клятвы на кресте полоцкому 
волкодлаку Ярославичей осуждали и многие хри-
стиане, в том числе игумен Киево-Печер-ского мо-
настыря Антоний), не то по иной причине, но дей-
ствиям своим на сей раз постарался предать хотя бы 
видимость приличия.  

Сам он действительно не наказывал киевлян. 
Но первым в Мать Городов Русских вступил не он, 
а его сын Мстислав. А тот, собственно, никому кре-
ста не целовал щадить мятежников — как не обе-
щал и его отец удерживать сына. 

Семьдесят горожан были казнены по обвине-
нию в освобождении Всеслава (само по себе приме-
чательно — не в том вина, что взбунтовались про-
тив князя, а в том, что выпустили на волю языче-
ское чудище-волкодлака!).  

В первый раз на Руси ослепили множество 
причастных к восстанию (вот она, византийская 
культура — поневоле вспоминаешь, как Василий, 
современник крестителя Руси, пленных болгар 
ослеплял чуть не полками, оставляя на сотню 
ослеплённых пленных одного одноглазого — в про-
вожатые).  

Тех, кого попросту, безо всякого суда, зару-
били каратели Мстислава Изяславича, никто не счи-
тал. Летописец просто говорит — «без числа».  

Это было последнее сражение столетней 
гражданской войны за стольный Киев. По трупам 
киевлян поднялась на Гору и водворилась на ней 
власть преемников отступника Владимира и прине-
сенная им чужая вера.  

Вечевая площадь была перенесена указом по-
бедителя Ярославича на ту самую Гору — чтоб со-
бирались люди не на Подоле, где ещё действовали 
языческие капища, а под боком у белокаменного 
исполина-собора Святой Софии, под строгим 
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надзором нового бога. 

Всеслав ещё долго сражался. Но дело кончи-
лось не в его пользу. Родной удел он отстоял — По-
лоцкому княжеству предстоит пасть двумя веками 
позже, под напором литвинов и тевтонских рыца-
рей-крестоносцев.  

Я уже рассказывал о жутких событиях, про-
исходивших в Полоцке в те годы, когда он в оче-
редной раз был в изгнании и ставленник Ярослави-
чей, тот самый каратель мятежного Киева, Мсти-
слав Изяславич, сидел на полоцком столе.  

«В Полоцке ночью по улицам со стонами бе-
гали бесы», — передаёт летописец. Погибал всякий, 
кто осмеливался высунуться из ворот двора на стук 
конских копыт и пронзительные стоны нечисти. По 
утрам на улицах находили следы копыт.  

Современные комментаторы обычно объяс-
няют это какой-то заразой, моровым поветрием, об-
рушившимся-де на полочан. Однако никакой такой 
хвори в ту пору по Руси не гуляло, особенно спо-
собной замертво уложить человека на месте, да и 
стонами и стуком копыт эпидемии обычно не со-
провождаются.  

Люди приписывали напасть навьим — языче-
ской нежити. В конце концов испуганный Мстислав 
покинул захваченный силами мрака город, и князь-
чародей утвердился на престоле предков. Но уже 
его сыновья были примерными христианами, про 
которых никто не говорил, будто они способны пе-
рекидываться волком или «лютым зверем», проно-
ситься в ночи чудовищные расстояния...  

Времена чародеев и навьев в Полоцке подо-
шли к концу. Через век после Всеслава поэт-
язычник завершит рассказ о князе-оборотне слова-
ми другого оборотня и чародея — Бояна, Велесова 
внука: «Ни хитрому, ни гораздому, не знающему 
знамения птичьи, не избежать судьбы».  

Победив врагов на полях сражений, полоцкий 
государь проиграл Судьбе, или, если угодно, исто-
рии39. 

И в те же годы, когда бурлил стольный Киев, 
по западным окраинам Руси рыскал со своею дру-
жиной князь-оборотень, не было покоя и на востоке, 
и на севере.  

И если в завоёванных варягами-русью землях 
сторонниками старой веры выступал кто-то из са-
мого княжьего рода — будь то Святополк «Окаян-

                                                      
39 Однако вот, что удивляет — в самом конце XX 

века в России появляются два произведения, в которых 
утверждается, что князь Всеслав, чародей и оборотень, 
жив до сих пор. Разумеется, это фантастика — огромный 
девятитомник Андрея Валентинова «Око силы» и ма-
ленький, первый и самый лучший рассказ из цикла Ника 
Перумова «Русский меч». В одном вещий князь — насто-
ящая нечисть, хладнокровный садист, повелитель обо-
ротней и упырей. В другом — хранитель спрятанного в 
заповедной глуши от чужаков священного Русского меча 
— воплощённой судьбой России. И всё же невольно 
настораживают такие вот совпадения. Отчего именно он 
в двух вещах авторов, вряд ли охотно читающих друг 
друга, превращается в бессмертного, шагающего через 
века, где-то рядом с нами храня языческую память тыся-
челетий? Фантастика, конечно. Но всё же... 

ный» или же Всеслав Чародей, то на севере, на зем-
лях, собственно и заселённых почти сплошь варяж-
скими колонистами, восстания против чужого бога 
возглавляли волхвы (в южных землях скорее всего 
истреблённые сыном хазарки Малки ещё в первые 
десятилетия после крещения 988 года — не их ли 
летописец и выводит под видом «разбойников»?). 

Первыми (если не считать Богомила Соловья, 
вдохновлявшего новгородцев в 989 году на сопро-
тивление крестителям) взбунтовались против новой 
веры волхвы Суздальской земли.  

В 1025 году, под руководством волхвов, жи-
тели Ростовского края начали истреблять местную 
родовую знать, называемую в летописи «старой ча-
дью» (новгородские летописи уточняют, что среди 
знати истреблению подвергались «бабы» — суть 
этого уточнения мы рассмотрим ниже).  

Именно она, эта «старая чадь», была, по мне-
нию языческих жрецов, повинна в исчезновении 
«гобина» — волшебной силы, сообщаю щей удачу 
людям и плодородие земле. Именно по их вине на 
«Понизовье», как именовали тогда Северо-
Восточную Русь, царили засуха и неурожай. И уже 
после расправы с знатными людьми отправились за 
хлебом к булгарам. 

В чём была вина местной знати, предполо-
жить легко — если вспомнить, что жители Ростов-
ско-Суздальских земель, вряд ли не по её воле, по-
могали Добрыне и Путяте крестить Северную Русь.  

Примерно той же простой логикой руковод-
ствовались англы королевства Мерсия в VII веке, 
сочтя принятие новой веры повинным в разразив-
шемся вскоре море, а в XIX столетии схожим обра-
зом рассуждали представители племён Прикамья, 
видя причину неурожая в крещёных соплеменни-
ках. Богов прогневали!  

Для заподозренных, как легко догадаться, в 
обоих случаях это обошлось так же, как и в Повол-
жье 1025 года... 

А ведь было — и моровые поветрия, и голод-
ные годы враз за крещением... и в седьмом столе-
тии, и в десятом, и в девятнадцатом... 

И ещё одно — не было ли поволжское вы-
ступление последним отзвуком языческой реакции 
Святополка Ярополковича? 

Князь Ярослав (тот самый, «Злой Хромец») 
обрушился на повстанцев с дружиной. По сообще-
нию «Повести об основании града Ярославля», у 
капища Велеса неподалёку от будущего города 
князь лично зарубил секирой священного «лютого 
зверя» (на сей раз, похоже, под этим определением 
надо понимать обычного медведя). В честь этого 
события на гербе Ярославля и изображается по сей 
день медведь с секирой. 

Странновато, право же — словно христиан-
ский мученик с орудием своего мученичества в ру-
ках. 

Капище было разрушено, на его месте — воз-
ведена первая в этих краях церковь. А рядом встала 
княжеская крепость, принявшая имя князя, секирой 
проповедовавшего жителям Медвежьего Угла — 
это не обозначение, а название поселения, стоявше-
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го в языческие времена на месте будущего Ярослав-
ля — новую веру. 

Волхвы бежали или были казнены. Уж не 
знаю, произносил ли и впрямь перед их казнью сын 
крестителя те речи, которые вложил в его уста чер-
нец-летописец — о всеведении божьем, о бессилии 
человеческого разума.  

Мол, и голод, и мор, и засуха — всё это посы-
лает за грехи людям христианский бог, а смертным 
человекам нечего даже и пытаться что-то изменить 
— только терпеть и смиряться. 

Гораздо подробнее описаны события, вошед-
шие в летопись под 1071 годом. Там два волхва от 
Ярославля (не иначе, от того же Велесова капища) 
пошли по погостам (так тогда обозначали не клад-
бища, а центры округ, укреплённые поселения) во 
время очередного голода.  

«Мы знаем, — говорили они, — кто обилье 
держит!» Обилье здесь — то же «гобино». К волх-
вам, пришедшим в «погосты», сама «старая чадь» 
приводила своих «жён, сестёр и матерей». И волх-
вы, по выражению летописца, «в мечте» (как сказа-
ли бы сейчас, «в изменённом состоянии сознания») 
прорезали женщинам «за плечами», вынимая то 
мёд, то жито, то рыбу.  

Так они прошли по всему огромному краю, от 
Ярославля до Белоозера. По пути к ним присоеди-
нялись огромные толпы народа — летописец назы-
вает число в три сотни человек, конечно, условное, 
но дающее представление о масштабах выступления 
язычников.  

В эти же годы Киево-Печерский патерик со-
общает о гибели в Ростове от рук «невегласей»-
язычников епископа Леонтия.  

Впоследствии появилось и житие епископа — 
написанное по заказу Андрея Боголюбского через 
сто лет после жизни будущего святого, оно изобра-
жает его победителем в борьбе с язычниками, но 
этому можно давать столько же веры, как и факту 
назначения Леонтия епископом в Ростов непосред-
ственно из Константинополя, минуя ненавистный 
Андрею Киев.  

Из Киева же Леонтий пришёл в Ростов, о чём 
в житии умалчивается, вместо этого доверчивому 
читателю рассказывают об отроке, родившемся и 
выросшем в Царьграде, при этом хорошо знавшем 
русский и... мерянский языки.  

Сильно подозреваю, читатель, что успехи 
Леонтия в борьбе с «неверием», описанные автором 
жития, в отношении исторической действительно-
сти стоят на той же доске, что и цареградский маль-
чишка, невесть где изучивший язык полудикого 
племени из лесов и болот Поволжья.  

Скорее всего Леонтий пал жертвой именно 
приверженцев двух волхвов. Предшественники 
Леонтия, Федор и Иларион, были изгнаны из Росто-
ва. Помогавшие Добрыне и Путяте обращать в за-
морскую веру новгородцев жители Ростова отнюдь 
не торопились сами отказываться от старых Богов 
— Каменное изваяние Велеса в Ростове будет низ-
вергнуто в следующем, XII столетии, неким Авра-
амием. 

Однако в Белоозере волхвы столкнулись с 
дружиной воеводы Святослава Ярославича, Яня 
Вышатича — кстати, прямого потомка Добрыни 
Хазарина. Толпа общинников не в одну сотню ока-
залась бессильной перед несколькими десятками 
профессиональных воинов. 

Единственной жертвой отряда киевского вое-
воды оказался... походный поп. Обозлённый Янь 
потребовал от белоозерцев, назвав их «смердами 
своего князя», выдачи волхвов, угрожая в против-
ном случае остаться у них «в гостях» вместе с дру-
жиной.  

Судя по всему, угроза годового соседства с 
буйными молодцами Вышатича всерьёз перепугала 
белоозерцев. Волхвов они выдали, а остатки рассе-
янных воинами княжеского воеводы повстанцев, 
видимо, не смогли защитить своих вождей. 

Из последующего рассказа о допросе волхвов 
Вышатичем сделано много самых невероятных вы-
водов — так, найдя сходство между якобы поведан-
ным волхвами «мифом» о сотворении человека бо-
гом и сатаной (!!!) и позднейшими преданиями, за-
писанными у мордвы, многие поспешили заклю-
чить, что и волхвы-то были некими «финно-
уграми».  

По разным причинам это устроило очень мно-
гих — православные славянофилы радовались воз-
можности объявить, что христианству сопротивля-
лись и приносили жертвы Богам не русичи, крещё-
ные-де ласково и тихо, «как младенец», а «чухна 
лесная».  

Западники-прогрессисты, вроде небезызвест-
ного Аничкова, в очередной раз радостно оповеща-
ли, что «эти русские» даже идолов и колдунов поза-
имствовали у финских дикарей — куда им самим 
чего-то выдумать!  

Я далёк от шуток, читатель. Тот же Аничков, 
вполне разумно заявив, что заимствуют обычно не-
развитые народы у развитых, в следующей строчке, 
не моргнувши глазом, чёрным по белому пишет, 
что-де из этого неопровержимо следует, что славяне 
должны, мол, были заимствовать волхвов у финских 
племён, ведь славяне же были ПРИМИТИВНЕЕ 
ФИННОВ.  

Если это не Русофобия, то что, спрашивается, 
русофобией называть? 

Учёным стоило бы лучше обратить внимание 
на следующее сразу за рассказом о творении чело-
века поразительное «признание» волхвов. Лесные 
кудесники, по милости летописца, открытым тек-
стом заявили-де воеводе, что поклоняются «Анти-
христу», который «сидит в бездне».  

Разумеется, никакого понятия об «Антихри-
сте» — как и о сатане из мифа — ни волхвы, ни их 
паства не имели и иметь не могли. Миф такой су-
ществовал не только у мордвы — возник он на Бал-
канах, у еретиков-богомилов, от них распростра-
нился на Русь, а оттуда — и в Поволжье.  

Многие предания мордвы носят следы сла-
вянского влияния. Но во времена составления «По-
вести временных лет» скорее всего в Поволжье та-
кой легенды ещё не знали — рассказ о создании че-
ловека приписал волхвам не то сам Янь, не то лето-
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писец.  

И никакими «финнами» волхвы, конечно, не 
были. Поведение волхвов и их земляков прекрасно 
укладывается в сообщения Ибн Русте, арабского 
автора X века, о «знахарях», почитаемых русами, и 
немецких хронистов — о могуществе и власти жре-
цов прибалтийских славян-варягов, дальними по-
томками колонистов-находников которых были и 
ростовчане, и жители Белоозера40. 

А если пробраться сквозь залежи кромешной 
лжи, нагороженные вокруг истории волхвов хри-
стианским летописцем и его информатором, то ста-
нет очевиден, прежде всего, суеверный страх Вы-
шатича перед волхвами.  

Им забивают в рот кляпы-обрубки — очевид-
но, чтоб помешать им проклясть палачей. Им выди-
рают, зажав в «расщеп», бороды — символ колдов-
ского могущества и жреческого сана. И даже после 
этого, натешившись вдосталь, каратель не смеет сам 
убить волхвов — он приказывает родичам прине-
сенных в жертву знатных женщин: «Мстите!». 

Есть в рассказе о восстании и гибели волхвов 
очень сильный эпизод, который не поняли ни ис-
следователи, ни, похоже, сообщивший его летопи-
сец. Когда палач, видимо, приказав вырвать на ми-
нуту кляп изо рта пленных кудесников, глумливо 
полюбопытствует — что-де сказали им Боги (а куда 
подевались восседающий в бездне «Антихрист» и 
единственный бог, на пару с сатаной клепавший 
человека в «мифе»? очевидно, туда, откуда и при-
шли — в область фантазий монаха-летописца), 
жрец выдохнет окровавленными, разодранными гу-
бами: 

— Встать нам перед Святославом! 

Янь, как сказано, был воеводой Святослава 
Ярославича. Учёные поняли слова волхва так, что 
он требовал-де «законного» княжьего суда. Да какое 
дело было до князя-христианина, до законов веро-
отступников жрецу древних Богов?  

Неужели о нём он вспоминал перед лицом 
неотвратимой и мучительной смерти, словно булга-
ковский Иешуа, на кресте бормочущий «Игемон...»? 
Вы, читатель, как хотите — а я не верю в это. Не 
верю ни секунды. 

Совсем другого Святослава поминал обре-
чённый кудесник. Святослава Храброго, неколеби-
мого поборника родных Богов, ужас христианской 
Византии, победителя хазарских предков Вышати-
ча. С ним ждал встречи, закончив все свои земные 
пути... 

Волхвов повесили на дубу, в междуречье 
Волги и Шексны. Дуб — почитаемое дерево у сла-
вян-язычников, а на мысах у слияния рек обычно 
возводили капища, так что место казни скорее всего 
было выбрано неспроста.  

Так в Риме при «равноапостольном» Констан-
тине и «святом» Феодосии христиане убивали и за-
рывали в храмах Светлого Митры Его служителей, 
тем самым оскверняя святыню. Так потом комисса-
ры будут расстреливать в алтарях священников и 

                                                      
40 О волхвах и жрецах Руси подробно рассказано в 

моей книге «Тайны Киевского Пятибожия». 

иноков, насиловать и убивать в церквях мо-
нахинь...41 

«Какою мерою вы меряете, таковою и вам от-
мерено будет». 

Правда, вслед за этим летописец сообщает, 
что висящие на дереве трупы волхвов снял, «угры-
зя» верёвки, и куда-то «снёс» медведь. Поведение, 
настолько не типичное для этого зверя, который 
вообще-то мертвечину не ест в принципе, что впору 
вспомнить: медведь вообще-то считался воплоще-
нием... Велеса.  

Того самого скотьего Бога, в честь которого 
стояло капище в родных для казнённых волхвов 
Ярославских землях, кумир которого возвышался 
ещё в Ростове... ещё в XIX веке медвежий череп 
считался мощным оберегом и мог заменять над две-
рями хлева или в обряде опашки села... икону свя-
того Власия или Николы Угодника.  

Такой череп в русской деревне именовали 
скотьим Богом — как будто не прошло тысячи лет с 
тех пор, как скотьим Богом клялись Вещий Олег и 
Святослав Храбрый. 

Так кто же — или Кто же — пришёл за волх-
вами, служителями Велеса, и куда их унёс? 

Игорь Яковлевич Фроянов даже сравнивает 
посмертную участь волхвов с воскресением и воз-
несением — в языческом, разумеется, варианте. 

Третьим — считая с киевским — выступлени-
ем волхвов в конце XI столетия было явление волх-
ва в Новгороде в 1071 году.  

Впрочем, И.Я. Фроянов, со ссылкой на дан-
ные дендрохронологии, высказывает предположе-
ние, что происходило всё несколько позднее, к кон-
цу семидесятых годов XI века. По стволам деревьев 
археологи обнаружили, что несколько неурожай-
ных, засушливых лет прошли по Северу Руси имен-
но тогда — а подобные условия были наилучшими 
для выступления приверженцев родной веры.  

В Новгороде, по сообщению летописи, вос-
стал волхв, «творяся акы Бог, многы прельсти, мало 
не всего града». Волхв обещал перейти, «аки посу-
ху», Волхов, хулил христианскую веру и призывал 
«погубить» епископа Федора, преемника злополуч-
ного Стефана.  

«Вси яша ему веру», отмечает летописец. 
Чтобы оценить значение этого «вси», надо помнить, 
что речь-то не просто о городе, уже сто лет как 
крещённом «огнём и мечом». Речь — о буйном 
Господине Великом Новгороде, чья история, как 
государства, началась со слов «и восста род на род, 
и не бысть в них правды» и закончилась распрей 
сторонников Москвы и Литвы, конец которой по-
ложил лишь приход московского войска.  

Иные примеры единодушного выступления 
новгородцев на чьей-либо стороне припоминаются 
с трудом. То есть весь город поддержал мысль об 

                                                      
41 Особо надо отметить любопытное истолкование 

размещения останков волхвов на дубу и последующее 
похищение их медведем у И.Я. Фроянова. Исследователь 
видит в подвешивании останков убитых кудесников на 
дубе их почётное погребение, символ их посредничества 
между Землёй и Небом. 
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отходе от новой веры и казни её верховного служи-
теля. 

Вокруг поднявшего крест Фёдора сгрудилась 
только ощетинившаяся клинками дружина князя-
черниговца Глеба Святославича — люди, чужие 
Новгороду. А с другой стороны, за волхвом был 
весь город. Настолько непрочна оказалась в сердцах 
новгородцев пришедшая с «огнём и мечом» в се-
верные края вера. 

Особенно останавливаться на летописной 
версии того, как произошло-де убийства волхва, мы 
не станем. История о мнимом мудреце, не сумев-
шем предугадать собственную смерть, известна от 
Китая до Франции. Этой расхожей историей лето-
писец прикрыл неприглядную истину — убийство 
жреца на переговорах.  

Разумеется, не имеют особого смысла и рас-
суждения о каком-то особом языческом менталите-
те, по которому-де гибель волхва показала новго-
родцам его неправоту. Не могло быть таких убеж-
дений в вере, великий защитник которой сказал: 
«Мёртвые сраму не имут!»  

А то, что люди после гибели волхва не реши-
лись вступать в бой с княжеской дружиной, — ну, 
во-первых, гибель вождя, на людей любой веры 
действует угнетающе. Незадолго до новгородских 
событий в Англии, во время битвы при Гастингсе, 
нормандские рыцари-христиане, прирождённые во-
ины, едва не кинулись бежать, решив, что их вождь, 
герцог Вильгельм, убит.  

Тому пришлось идти на смертельный риск, 
сорвав в гуще сражения закрывавший лицо шлем, 
чтоб предотвратить бегство войска. Насколько ж 
тяжелее пришлось новгородцам, большинство кото-
рых были мирными людьми?!  

А во-вторых — кто сказал, что не было стыч-
ки? Летописец-монах? Не знаю, как вы, читатель, а 
я вполне допускаю, что «людие разошлись по до-
мам» под настоятельным воздействием дружины 
князя Глеба, притом многие из них угодили в тот же 
«дом», что и несчастный кудесник. 

Во всяком случае Новгород не простил — ни 
князю-убийце, ни вдохновителю вероломства — 
епископу. Очень скоро после этих событий Глеб 
был изгнан — изгнан, судя по всему, не миром — 
князю, по выражению летописи, пришлось бежать в 
земли чуди заволочской — кстати, веское доказа-
тельство, что убитый кудесник никакого отношения 
к этой чуди не имел, чего ради, в ином случае, его 
убийце искать укрытия в землях соплеменников 
жертвы?  

Там он и обрёл бесславный конец. Недоброй 
смертью помер и епископ Федор — владыку, по со-
общению Новгородской летописи, загрызли свои же 
псы. 

Кто же из них не предвидел своей бесславной 
гибели на самом деле? 

Однако попытки выступления волхвов в 
большинстве крупных городов Руси оказались по-
давлены — чем бы ни кончилось это для подавив-
ших. И выступления благоволивших к язычеству 
князей, таких как чародей Всеслав или «охаянный» 
Святополк, и попытки волхвов поднять народ за-

хлебнулись в крови.  

Города, эти узлы Земных сил, вместилища 
древних святынь, остались в руках приверженцев 
новой веры. 

Впрочем, не все крупные города оказались 
под христианами. В результате ли деятельности 
волхвов, или по другим причинам, очень упорен в 
вере оказался стоящий на Волжско-Балтийском тор-
говом пути город Муром.  

Полтора столетия муромцы упорно изгоняли 
от себя, крестителей и святителей, начиная с сына 
Владимира Отступника — Глеба, перед которым 
горожане захлопнули ворота. Пришлось юному кня-
зю поселиться за городской стеной, поодаль.  

Непреклонность жителей этого города даже 
снискала им на века прозвище «святогонов», дер-
жавшееся ещё в XIX столетии. Однако, как гово-
рится, сила ломит и солому — когда в XII столетии 
к непокорному городу подошёл князь Константин и, 
взяв его штурмом, принудил уцелевших креститься, 
прийти на помощь муромцам оказалось некому.  

И вновь не чудеса святых, не слово проповед-
ника, а простая грубая сила княжьей дружины про-
ложила путь Христу в последний оплот язычества. 

Штурм Мурома и крещение его жителей за-
вершает кровавую эпоху первой гражданской войны 
на Руси. 

В последний раз сошлись в схватке худо-
бедно сопоставимые силы язычников и христиан — 
городское ополчение муромцев и дружина Констан-
тина. Последний крупный центр вооружённого со-
противления насаждению новой религии был по-
давлен. 

Пора, читатель, подвести итоги этой войне. 
Как введение новой веры сказалось на Руси, на её 
силах, на положении в мире, на уважении соседей. 

Сравним, для начала, два широко известных 
сказания из «Повести временных лет», часто цити-
руемых во всевозможных книгах по истории. Оба 
повествуют о войнах с печенегами, герои обоих 
названы отроками.  

Но действие одного происходит до крещения 
Руси, при Святославе, действие второго — после 
него, при Владимире. Вы наверняка сталкивались с 
ними, читатель, — это сказание об отроке, спасшем 
город Киев от печенегов в 968 году, пробравшемся 
из осаждённого Киева сквозь печенежский стан с 
уздечкой в руке и приведшем на подмогу осаждён-
ным воеводу Претича.  

Второе предание — об отроке-кожемяке, что 
в поединке у брода на реке Трубеж одолел печенеж-
ского богатыря. 

Эти предания часто цитируют, но никому не 
приходит в голову сравнить их, и особенно — срав-
нить отразившееся в них отношение кочевников к 
Руси, к её князю.  

В первом предании печенеги, едва заслышав 
звуки труб в предрассветье, обращаются в поваль-
ное бегство, а их вождь, вернувшись и услышав от 
Претича, что перед ним — человек князя, идущий 
перед войском «в сторожах», то есть в разведотряде, 
торопится с ним побрататься, поменяться оружием. 
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Само имя князя-язычника наводит страх на печене-
гов, и их правитель почитает за честь для себя по-
братимство с воином Святослава. 

Во втором — князь на месте, и дружина на 
месте, но печенеги не думают бежать, а их вожак 
обращается к Владимиру — не с предложением по-
братимства, нет, но с оскорбительным вызовом: 
пусть, мол, сойдутся в поединке бойцы, и если по-
бедит печенег — то кочевники будут три года бес-
препятственно грабить и разорять Русь, если же 
одолеет русич — так уж и быть, уйдут назад в 
степь. 

Чувствуете вы, читатель, какое-нибудь ува-
жение к правителю Руси в этих словах? Лично я — 
нет. Впрочем, я уже говорил — трусость Владимира 
«прославила» его до далёкой Исландии. Печенеги, 
от которых недостойный сын Святослава прятался 
под мостом, наверняка знали о ней не хуже сканди-
навов. 

Что характерно — во всём войске крестителя 
Руси не нашлось человека боеспособнее ремеслен-
ника-кожемяки. Вообще все предания летописи о 
войнах Владимира с печенегами отдают каким-то 
изумлением — неужели победили?  

Победили хитростью, победили чудом — как 
на броду через Трубеж, как под Белгородом, как на 
месте будущего Василева — как раз там, где кре-
щённый именем Василий сын хазарской невольни-
цы спрятался под мост. 

Между прочим, в летописи же утверждается, 
что дед крестителя Руси, Игорь, «повеле» печенегам 
атаковать Болгарию. Современник Игоря, Ибн Ру-
сте, называет Дон Русской рекой, а Чёрное море — 
Русским, «потому что по нему никто не смеет пла-
вать, кроме русов».  

«Киммерийский Босфор» — Керченский про-
лив — современник Игоря и Святослава Лев Диакон 
называет той базой, откуда Игорь совершал походы 
морем на Константинополь.  

Ибн Хаукаль называет при Святославе Рус-
ской рекою уже Волгу и рассказывает, что недоби-
тая хазарская знать, спасавшаяся от русов в Шир-
ване, впоследствии просила, при посредничестве 
ширваншаха Мухаммада ибн Ахмада аль Азди, у 
русов дозволения вернуться на условиях полного 
подчинения42.  

Из этого следует, что русы не просто разру-
шили каганат, а взяли под контроль его территории, 
раздвинув до Волги свои границы. Тот же ибн Хау-
каль пишет, что печенеги — это «острие в руках 
русов», которое те направляют против своих врагов. 

А при Владимире вчерашние покорные васса-
лы деда, бегавшие от одного имени отца, те, чьи 
князья считали за честь побрататься с русским дру-
жинником, каждый год приходят в земли под Кие-
вом, и приходится возводить против них крепости 
— не на Волге, не на Дону, а на Ворскле, Суле, том 
же Трубеже, даже на Десне — в дне пути от столи-
цы!  

Теперь здесь проходит граница Руси с хищ-

                                                      
42 Подробнее об этом — в моей книге «Кавказский 

рубеж». 

ным миром кочевников Великой степи43. 

В «Слове о полку Игореве», когда описывает-
ся вступление Игоря с дружиной на вражескую зем-
лю, говорится: «Дивъ кличетъ връху древа, велитъ 
послушати земли незнаеме: Влъзе и Поморию, и 
Посулию, и Сурожу и Корсуню, и тебе, Тъмуторо-
каньскый блъванъ».  

Трудно избавиться от впечатления, читатель, 
что автор великой поэмы сознательно внёс в список 
«незнаемых» для крещёных русичей земель места, 
славя их предков-язычников. Список возглавляет 
Волга — Русская река ибн Хаукаля, по которой во-
дили корабли торговцы-русы времен Игоря.  

В Поморье здесь надо, конечно, видеть не 
«Поморье Варяжское» и тем более не берега Белого 
моря, а побережье Чёрного моря, Русского моря X 
века. О том, что русы жили на этих берегах, ясно 
свидетельствует договор Игоря Старого с Восточ-
ной Римской Империей, Византией, в 944 году.  

Сула, речка, впадающая в Днепр слева, была 
освоена славянами, самое позднее, с антских вре-
мён. Сурож — город, который взяли штурмом дру-
жины князя Бравлина в конце VIII века. В Корсуни, 
Херсонесе, как мы помним, ещё Константин-
Кирилл видел книги, написанные русским письмом.  

Наконец, Тъмуторокань, древний русский го-
род на месте современной Тамани, тоже вошёл в XII 
столетии в список «незнаемых» земель. 

Очень трудно не почувствовать в этом пере-
числении привкуса горькой усмешки — ведь посто-
янно вспоминающий «Трояновы века» язычества, 
упоминающий готов, «хинову»-гуннов и Буса, князя 
антов, автор «Слова...» не мог не знать, что все эти 
«незнаемые» земли были отлично известны русским 
язычникам всего лишь пару столетий назад. 

И уже безо всякой усмешки, любовно, почти 
ласково — «дремлетъ въ поле Ольгово хороброе 
гнездо; далече залетело!». Далече... а ведь ещё толь-
ко «Игорь къ Дону вой ведетъ»! нечего говорить 
про более дальние походы, вроде того же закавказ-
ского Бердаа. Пройдёт ни много, ни мало — девять 
столетий, прежде чем нога русского воина вновь 
ступит на землю Закавказья. 

Покойный Вадим Кожинов, при всей своей 
православной правоверности, констатирует, что на 
те рубежи международных отношений, на которых 
стояла языческая Русь накануне её крещения, хри-
стианская Россия вышла лишь к XVIII столетию.  

Черноземные земли Поднепровья и Подонья 
не стали житницами Руси — это одно изменило на 
века историю восточного славянства. Более того, 
они не просто остались в запустении. Потерянные 
Русью земли стали на несколько веков прибежищем 
гнёзд кочевых хищников.  

Половцы сменяли печенегов, татары — по-
ловцев. Лишь в XVIII веке Румянцев, Суворов, По-
тёмкин раздавили последние логова разорителей 
русских сёл, торговцев голубоглазым, белокурым 

                                                      
43 Очевидно, нужно добавить, что именно при 

Владимире был совершён первый набег норманнов на 
Русь, набег удачный — некий ярл Эрик разграбил Ладогу 
и с добычей ушел восвояси. 
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двуногим товаром — ногайцев и крымских татар.  

Сколько русичей погибло, сколько было уве-
дено в плен за восемь веков? Это — тоже цена, ко-
торую мы заплатили за кровавое крещение. 

Сознавая, что выдвинул против своего люби-
мого православия довольно сильное обвинение, 
Кожинов оговаривается — мол, силы были пере-
ключены на «внутреннее устроение». То есть когда 
православные исследователи фиксируют истребле-
ние или запустение трети русских поселений в кон-
це X века, то это объясняется «укреплением госу-
дарства», а когда обнаруживают, что были потеря-
ны огромные земли, то принимаются твердить о 
«внутреннем устроении».  

Истина же, как читатель мог убедиться, со-
стоит в другом: государство настолько «укрепи-
лось», что уже не помышляло о войнах с империями 
вроде Византии или Хазарского каганата, а с трудом 
отбивалось от разбойных шаек кочевников и викин-
гов.  

Граница со степью с Волги откатилась на 
Десну и Трубеж, степные разбойники убивали и 
грабили под стенами Киева, морские разбойники 
жгли Ладогу, — вот как выглядело «укрепление» 
государства. «Внутреннее устроение», в свою оче-
редь, состояло в размножившихся разбойниках, 
опустошённых городах и сёлах. 

Но, может быть, принятие новой веры, за ко-
торое мы заплатили столь страшную цену, принесло 
нам хотя бы уважение соседей? 

Во всех учебниках и статьях, посвящённых 
крещению Руси, неизменно отмечается, что приня-
тие Русью христианства поставило-де её в ряд хри-
стианских стран, что с нею стали считаться, её ста-
ли уважать. Проще говоря, перестали относиться к 
русам, как к варварам. 

Увы, перед нами очередной миф, постоянно 
поминаемый в литературе (это называется забавным 
словосочетанием «историографическая традиция»), 
но не имеющий никаких оснований в источниках. 

Уж, казалось бы, кому проникнуться к русам 
братскими чувствами после обращения их в право-
славную веру, как не византийцам. Но вот что пи-
шет в середине XI века Михаил Пселл: «Это варвар-
ское племя всё время кипит злобой и ненавистью к 
ромейской державе и, непрерывно придумывая то 
одно, то другое, ищет повода для войны с нами» 
(Хронография, Зоя и Феодо-ра..., ХСI).  

Нельзя сказать, чтобы Пселл относился к уже 
несколько десятилетий как крещённым русам с 
большим уважением. Впрочем, точно так же за пол-
века до Пселла император Никифор Фока отозвался 
о православных болгарах: «Грязное, во всех отно-
шениях низкое племя... одетый в звериные шкуры 
вождь, грызущий сырые кожи».  

Это последнее, если кто не понял, про царя 
болгар, к моменту произнесения исторической фра-
зы уже век как православных, одевавшегося и ку-
шавшего по последней византийской моде. 

Просто бездна уважения... 

Кстати, о бездне. Ещё один блестящий при-
мер «уважения» православных византийцев к рус-

ским «братьям во Христе» — фреска Страшного 
суда в южноитальянском городе Торичелло. Со-
гласно православному канону, внизу фрески изоб-
ражён Сатана — пока без «архитектурных изли-
шеств» вроде рогов, копыт или птичьих когтей, 
просто в виде тёмного страховитого старца с косма-
той бородой и длинными встрёпанными волосами.  

У ног нечистого — как раз «бездна преиспод-
няя», в одном из разделов которой из пламени тор-
чат головы женщин с косами и мужчин... с чубами и 
усами на обритых головах. Из всех народов, извест-
ных византийцам, такую причёску носили только 
русы, начиная, как минимум, со времён Святослава 
и заканчивая XIII веком.  

Венгерский монах Юлиан, странствовавший 
по Восточной Европе перед самым Батыевым наше-
ствием в поисках прародины своего народа, видел 
подобные чубы на бритых головах русской право-
славной знати в Матреге, как называет он русский 
Тъмуторокань, современную Тамань.  

К моменту создания фрески в Торичелло 
прошло уже почти два столетия с момента, как с 
киевской Горы, по грязи и конскому навозу Бориче-
ва взвоза, проволокли в Днепр Бога русских побед, 
Бога Олега Вещего, Игоря Старого, Святослава 
Храброго, перед которыми трепетала империя.  

Но русы остались в глазах «братьев во Хри-
сте» из Второго Рима проклятым, богоненавистным 
«народом Рос», племенем гогов и магогов, место 
которым — в «езере огненном и серном». 

Для того чтобы оценить степень «братских 
чувств» новообретённых «родственников» из Во-
сточного Рима к нашим предкам, надо знать, что 
сам собор стоял на землях Южной Италии. Землях, 
которые империи удалось отвоевать у византийских 
норманнов только благодаря православным дружи-
нам «россов», впервые в истории исполнявшим 
«интернациональный долг».  

В то самое время, когда где-то половецкие 
орды топтали нивы, чёрным дымом уходили в небо 
дома и брели степною тропкой-сакмой за конями 
кочевников русоволосые пленницы, их заступники 
— отцы, мужья, женихи, братья — рубились с нор-
маннскими рыцарями под жарким итальянским 
солнцем, отвоёвывая богатые итальянские земли 
для «православных братушек». Тех, которые потом 
«благодарно» изобразят соратников в своих церквях 
в адском огне, под лапами сатаны. 

Нет, не принесла измена Богам никакого ува-
жения отступникам. Никакого и ничьего.  

В конце XX века в стране их потомков повто-
рилось нечто похожее — люди решили, что если 
откажутся от кровожадной и бесчеловечной идеоло-
гии, за которую умирали их отцы и деды, и сменят 
её на так называемые «общечеловеческие ценности» 
(исповедовала их на деле-то даже не четверть чело-
вечества, просто она была очень уж шумной и кри-
чала о своих ценностях так, что остальных было не 
слышно; да и за людей исповедующих иные ценно-
сти не считала, вот и выходило, что её ценности — 
«общечеловеческие»), то их перестанут бояться и 
ненавидеть.  

Очень занимательно в этом смысле познако-
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миться с сериалом про похождения Джеймса Бонда, 
агента 007. В ранних сериях русские показаны без 
особой любви, но с заметным уважением. И глава 
грозного «Кей-Джи-Би», генерал Гоголь (очень по-
хожий на Андропова), настоящий джентльмен, и 
сам «товарищ председатель» (похожий на Брежне-
ва) — вполне разумные и достойные люди. А вот в 
заключительных, уже после развала Союза снятых 
сериях любви не прибавилось, а вот всё уважение 
— исчезло. 

За что же уважать того, кто сам растоптал 
собственные ценности, собственные святыни, по-
давшись в смиренные ученики к тем, кто вчера тре-
петал от одного его имени? 

То же, я убеждён, произошло в конце X века, 
за тысячу лет до «перестройки». Страх исчез. Вме-
сте с ним исчезло и уважение. Вот уж воистину, как 
сказал Тютчев — 

Как перед ней ни гнитесь, господа,  
Вам не сыскать признанья у Европы.  
В её глазах вы будете всегда  

Не слуги Просвещенья, а холопы. 

Замените «Европу» на «христианский мир», 
добавьте к слову «Просвещенье» прилагательное 
«христианское», и вы получите точный рисунок то-
го, что произошло с Русью и русами в конце X века. 

Подытожу эту печальную главу словами ара-
ба Аль Марвази, описывавшего крещение русов: 

«Когда они обратились в христианство, вера 
их притупила их мечи, двери добычи закрылись пе-
ред ними, и они вернулись к нужде и бедности, со-
кратились у них средства к существованию». 

Вольно А. Карпову, биографу крестителя Ру-
си, приведя эти слова, бодро рассуждать, что, мол, 
араб-мусульманин выдает желаемое за действи-
тельное. Надеюсь, читатель, я привёл достаточно 
доказательств того, что прав, увы, именно Аль 
Марвази, а желаемое за действительное выдаёт как 
раз Карпов и иные воспеватели Крестителя, просве-
тившего-де дикую Русь благодатным светом хри-
стианской истины. 

Глава III. Параллельная Русь (XII в.) 

«Не видя» друг друга — пат религиозной войны. Кирилл Туровский. «Слово о полку Игореве» — 
языческий шедевр. Обмолвки летописей. «Свои поганые» и «Турова божница». «Пургасова русь» и «чернь 
ростовская». Бродники и святилища «Чертова леса». Археология — идолы и капища крещёной Руси. 
«Языческий ренессанс» и его причины. Двоеверцы 

Буй да Кадуй, ковыль да крыло,  
Солнцем к ладони, ветром из глаз  

В расколотом Небе не хватятся нас  
Буй да Кадуй, ковыль да крыло... 

Д. Фангорн «Буй да Кадуй» 

К концу XI — началу XII века в смертельной 
войне древней, Русской Веры с чужеземной религи-
ей наступило нечто вроде пата. Во-первых, города 
оказались прочно захвачены приверженцами замор-
ского бога (за немногими исключениями вроде Му-
рома, которым, впрочем, предстояло вскоре разде-
лить общую участь).  

Как я уже говорил, потеря городов (и круп-
нейших святилищ, соответственно) имела для языч-
ников не только стратегическое, но и важнейшее 
идеологическое значение. Волхвы, как каста, были 
обезглавлены, а кое-где — практически истреблены.  

Активные выступления против новой веры 
стало, собственно, некому возглавлять. Во-вторых, 
с другой стороны, княжеская власть, рассьпавшись 
на враждующие кланы (Всеславичи, Мономашичи, 
Ольговичи и пр.), была уже не в состоянии оказы-
вать церкви надлежащую силовую поддержку в её 
крестовом походе против русского язычества.  

Да и желания, собственно говоря, не испыты-
вала — крещёная военная знать, истребив конку-
рентов-волхвов, мигом потеряла интерес к насажде-
нию «истинной» веры и со всей энергией предалась 
взаимоистреблению на бесконечных «нежатиных 
нивах» княжьих усобиц.  

Именно к этому времени относятся самые 
первые «Поучения» против язычества — лишив-

шись княжьих огня и меча, церковь оказалась вы-
нуждена обратиться к слову, к проповеди, к убеж-
дению. И дело как-то сразу застопорилось.  

Не зря, очевидно, знаменитый мафиозо, дон 
Аль Капоне, говорил спустя восемь столетий, что 
добрым словом и томмиганом можно сделать гораз-
до больше, чем просто добрым словом.  

Язычники были бессильны отнять у христиан 
свои древние культовые центры-города. Христиане 
были бессильны обратить или истребить остаток 
язычников в городах — не говоря уж про сельскую 
округу, толком не тронутую даже проповедью хри-
стианской.  

Приходилось учиться жить рядом со своими 
вчерашними смертельными врагами. Как наши 
Предки выходили из этой более чем непростой си-
туации? 

Надо сказать, что они нашли очень любопыт-
ный способ решения вопроса. Они попросту словно 
бы перестали замечать друг друга. До нас дошло 
два памятника XII века, в которых этот подход от-
разился с особенной силой. 

Уже известный нам своими сочинениями про-
тив ариан церковный писатель и мыслитель Кирилл 
Туровский в своих сочинениях подчёркивал: русичи 
стали истинными христианами, с язычеством по-
кончено, «уже не нарекутся Богом стихии, ни солн-
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це, ни огонь, ни источницы, ни древа».  

Уже, пишет он, не «заколаем идолам друг 
друга», не вкушаем жертвенной крови, губя душу, 
— но спасаемся, причащаясь крови Христовой. Ес-
ли верить Кириллу, XII век — век окончательного 
торжества христианства на Руси. Вот только и 
письменных, и тем паче археологических источни-
ков, говорящих прямо противоположное, более чем 
достаточно.  

И почитали «стихии», молясь Солнцу, Огню 
Сварожичу, принося жертвы у родников и деревьев, 
и даже человеческие жертвы приносили — как ни 
парадоксально, ещё чаще, чем во времена безраз-
дельного господства древней Веры.  

Впрочем, ничего тут удивительного нет — в 
годы, когда привычный людям древней Веры мир 
погибал, древние святилища были разрушены — 
естественно было обратиться к самым сильным и 
страшным средствам, о которых не вспоминали в 
годы сравнительного благоденствия. 

А теперь поговорим об одном из величайших 
памятников нашей литературы. О самом, без пре-
увеличения, знаменитом её памятнике. Не все знают 
о «Повести временных лет» или «Русской Правде», 
не говоря уж о, скажем, «Молении Даниила Заточ-
ника» или «Сказании о погибели земли Русской».  

Но вряд ли есть русский человек, который ни 
разу не слышал о «Слове о полку Игореве», о «пла-
че Ярославны». 

«Слово...» не одной знаменитостью своей 
уникально. Пушкин, родившийся почти в то же 
время, как открыли рукопись «Слова...», сравнил 
его с памятником, одиноко стоящим посреди рав-
нины. И помимо прочего, ни один памятник не за-
дал исследователям столько вопросов, многие из 
которых до сих пор ждут ответа.  

Миновало почти два столетия со времён 
Пушкина — а загадок не то, что не убыло, их скорее 
прибавилось. Кто такой Див и что такое шереширы, 
стрикусы? Что означает «харалужный» меч? «Поло-
зие» — змеи-полозы или птицы-поползни?  

Кто такие «были, могуты, татраны, шельбиры, 
топчаки, ревуги, ольберы», которых поминает в 
войске черниговского князя певец? Где находилась 
река Каяла, «Кисаня дебрь», какое отношение к 
сюжету «Слова...» имеет постоянно упоминающий-
ся город Тъмуторокань?  

И так далее, и тому подобное. Одной из зага-
док «Слова» — увы, немногими замеченной — яв-
ляется вероисповедание автора. Многим — слиш-
ком, многим! — казалось, что если уж в его творе-
нии описываются события, произошедшие почти 
двумя веками позже низвержения Перунова кумира 
в Киеве, то никем иным, нежели христианином, он 
быть просто не мог.  

Высказывались по этому поводу, и доказа-
тельствами-то себя особенными не утруждая. Вели-
кий русский лингвист и фольклорист Фёдор Ивано-
вич Буслаев походя кинул: «Автор «Слова....... как 
христианин...».  

Карл Маркс — без ссылки на «единственно 
верные» труды которого в недавние времена не по-

лагалось не то что об истории рассуждать, но и о 
лесоводческом хозяйстве или приготовлении вкус-
ной и здоровой пищи — выдал следующую оценку 
«Слова о полку...»: «Вся песнь носит героически-
христианский44 характер».  

Один из «идолов» отечественной интеллиген-
ции недавних лет, академик Дмитрий Сергеевич 
Лихачёв, неоднократно повторял в самых разных 
статьях и трудах: «конечно, христианин». Вот 
именно так — «конечно», и точка.  

Можно долго перечислять столь же автори-
тетные имена, растянув их список на десяток-
другой страниц. А можно просто посмотреть на ил-
люстрации к «Слову...» Д. Бисти, И. Глазунова, В. 
Носкова, Г. Поплавского и многих, многих других. 
В этих иллюстрациях на «стягах Игоревых» неиз-
менно плещется лик Христа — Христа, ни разу не 
упомянутого в поэме, появившегося на русских, 
знамёнах не ранее XIV века. 

Но как же тогда объяснить упоминания в 
«Слове...» языческих Богов? Многие авторы — сре-
ди них и замечательный писатель Валентин Иванов, 
автор замечательной трилогии «Русь изначальная», 
«Повести древних лет», «Русь великая» — писали, 
что здесь, мол, всё просто — вот ведь и поэты 
XVIII-XIX веков сплошь и рядом поминали в своих 
виршах «Зевеса», «Ветреную Гебу», «Лучезарного 
Аполлона», притом не являясь язычниками. Это-де 
всего-навсего художественный образ, только и все-
го. 

Согласиться с таким объяснением невозмож-
но. Да, конечно, поэты века Просвещения не верили 
в Олимпийских Богов — однако они не верили и в 
Христа!  

Именно атеизм давал им свободу равнодушно 
играть именами Богов, чей культ угас за тысячу с 
лишним лет до их рождения. На Руси XII столетия 
ситуация была иная, да и про существование в 
нашей стране атеистов в тот век нет сведений.  

Во всяком случае автор «Слова...» не вольно-
думец: знамения и приметы, пророчащие неудачу 
Игореву походу, сбываются, пренебрегший ими 
князь наказан, молитва Ярославны — исполнена. 

Быть может, это один из «двоеверно живу-
щих» христиан, не сумевших расстаться с привыч-
ными оборотами речи?  

Писатель В. Чивилихин, много лет посвятив-
ший изучению великой русской поэмы, справедливо 
отмечает: «В таком случае его христианские веро-
вания проявлялись бы заметнее. В самом деле, по-
жалуй, при изучении «Слова...» очень полезно об-
ращать внимание не только на то, что в нём есть, но 
и на то, чего в нем нет.  

А нет в «Слове...» упоминаний Христа — ни 
единого! — креста и православной веры. Упомина-
ется Бог — но как? Если не считать составной части 
в именах Даждьбога и Стрибога, он упоминается 
только дважды.  

                                                      
44 «Если только что можно назвать неевангель-

ским, так это именно понятие «герой» — заметил как-то, 
хотя и совершенно по другому поводу, Фридрих Ницше 
— и спорить с ним в этом вопросе трудно. 
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Первый — в речах волхва и оборотня Бояна, 
Велесова внука, обращённых к полоцкому оборот-
ню, князю Всеславу Чародею. Очень сомнительно, 
что между этими персонажами мог упоминаться 
христианский триединый господь.  

В другом случае — «Игореви князю Богь путь 
кажетъ изъ земли Половецкой на землю Рускую». 
Тут вроде бы всё в порядке... вот только этот Бог 
помогает Игорю сразу после молитвы его жены 
(знаменитый «плач Ярославны»), обращённой к... 
Солнцу, Ветру и Днепру Словутичу45. Какой Бог 
исполняет языческую молитву? Очевидно, не Хри-
стос. 

Нет в «Слове...» таких основополагающих для 
христиан понятий, как страх божий, грех и покая-
ние, гордыня и смирение, спасение души. Душу 
«изроняют» из тела, умирая, её сравнивают с жем-
чужиной, у оборотня Всеслава «въща душа в дързе 
теле» (это иногда понимают как способность «ве-
щей», колдовской души князя-колдуна вселяться в 
«другое» тело — очевидно, тех самых волков и 
«лютых зверей»), но нигде ни слова о спасении ду-
ши.  

еркви упоминаются — но только как геогра-
фические ориентиры. Всеслав в Киеве слышит звон 
колоколов полоцкой Софии, Игорь, поднимаясь по 
Боричеву взводу к терему великого киевского князя, 
едет «къ святей богородици Пирогощей».  

Однако в церквях герои «Слова...» никогда не 
молятся — как вообще не обращаются к христиан-
скому богу. «Отдельные христианские признаки 
низведены на роль скромных топографических ори-
ентиров» (Б.А. Рыбаков). 

Даже истовый сторонник христианства автора 
«Слова...», Дмитрий Сергеевич Лихачёв, был вы-
нужден признавать: «Меньше всего в «Слове...» той 
христианской символики, которая стала типичной 
для церковноучительной литературы. Здесь, конеч-
но, сказался светский характер произведения».  

Увы, почтенный академик лукавил. Обратим-
ся для сравнения к двум произведениям русской 
литературы XII века — «Поучение детям» Влади-
мира Мономаха и «Моление» Даниила Заточника. 
Оба произведения заведомо светские — «Поуче-
ние» писал князь для своих сыновей-князей, «Мо-
ление» написано бывшим холопом и адресовано 
князю.  

Даниил к тому же и не старается прикинуться 
почтительным к христианскому духовенству: «Ан-
гельский на себе имея образ, а блудной нрав; святи-
тельский имея на себе сан, а обычаем похабен». 

А теперь откроем «Поучение». «Аз, худый... 
во крещеньи Василий... помыслих в души своей и 
похвалих бога, иже мя сих днев грешнаго допрова-
ди... Бога деля и души своея, страх божий имейте... 
Не могу вы я ити, ни креста преступити... взем 

                                                      
45 Современные христиане тщатся в буквальном 

смысле за уши втащить великую поэму в свою систему 
ценностей и уверяют, что Ветер здесь — «Дух Святой», а 
Солнце, «Светлое .и Трисветлое» — не то «Солнце исти-
ны», Христос, не то почему-то отдельная от «Духа Свя-
того» Троица. Осталось только доказать, что Днепр Сло-
вутич — это не кто иной, как бог-отец, и дело в шляпе... 

Псалтырю в печали, разогнух ся и то ми ся вынял: 
«векую печалуешься, душа моя?».  

Это всё — в первых же строках. А вот какие 
выражения подбирает для своих мыслей — на сей 
раз уже не о духовенстве, а о своей собственной 
жизни — вольнодумный Заточник: «Въстани, слава 
моя, въстани в псалтыри и в гуслех... и разбих зле, 
аки древняя младенца о камень... Аз бо есмь, аки 
она смоковница проклятая... И рассыпася живот 
мой, аки ханаонскый царь буестию, и покры мя» 
нищета, аки Чермное море фараона».  

Хватит, пожалуй, — и тут остановимся на 
первой странице. Он и церковников-то бичует биб-
лейскими выражениями — иноки возвращаются «на 
мирское житие, аки пес на своея блевотины», ко-
рыстные иереи — «аки псы ласкосердыи». 

На фоне этого парада крестов, молитв, покая-
ний, божбы и цитат из Библии «Слово о полку Иго-
реве» смотрится чем-то очевидно чужеродным. Не-
чего и говорить, что ни в «Поучении», ни в «Моле-
нии» ни разу не упоминаются ни трижды поимено-
ванный в «Слове...» Троян, ни — дважды — Даждь-
бог и Див, ни Обида, Хорс, Велес, Стрибог, Карна с 
Желей.  

Ссылки на «фольклорность» «Слова...» тут не 
помогут — «Моление» Даниила Заточника перена-
сыщено присловьями и поговорками — тем самым 
«фольклором», и даже «Поучение» не совсем ему 
чуждо.  

Да и трудно поверить, чтоб неведомый автор 
«Слова...», называвший «братие» князей Рюрикова 
дома и запросто называвший их жён по отчествам 
(мы как-то забываем, что «Глебовна» и романтич-
ное «Ярославна» в те времена звучало столь же по-
домашнему, как сегодня — Петровна, Егоровна), 
был ближе к «фольклору», чем бывший холоп За-
точник.  

Нет, всё-таки очень странно это полное отсут-
ствие христианских реалий в «Слове о полку Иго-
реве». 

А теперь посмотрим на то, что всё же в «Сло-
ве о полку...» есть. Взглянем глазами средневеково-
го русского христианина, благо его взгляд отражён 
во множестве источников. 

Первыми рассыплются построения исследо-
вателей-атеистов XX века о языческих Богах «Сло-
ва...» как «поэтических образах», используемых по-
этом-христианином.  

Для христианина той эпохи языческие Боги — 
вовсе не безобидные «поэтические образы». И Вет-
хий Завет и Новый равно суровы в своей оценке: 
«боги языцей — бесы!» (Втор, 32:16-17, Пс. 105:37, 
Коринф. 10:10). А потому — «Не вспоминайте име-
ни Богов их» (Ис. Нав. 23:7) и «не помяну их имен 
устами своими» (Пс. 15:4).  

Ведь беса-то, как известно, лучше не поми-
нать. Церковь подхватывает запреты Писания — 
Ефрем Сирин, один из «отцов церкви», наставляет, 
что о язычестве «срам говорить»46. Древнерусские 

                                                      
46 Вот, кстати, и ещё причина, по которой летопи-

сец молчит о подлинной природе «разбоев», умножив-
шихся в конце княжения Владимира, подлинной причине 
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авторы ничуть не сомневаются, в большинстве сво-
ём, в учении церкви о кумирах своих предков и 
многих современников.  

«Память и похвала князю нашему Владими-
ру» Иакова Мниха говорит вполне ясно: «поганьскы 
Богы, паче же и бесы, Перуна и Хъроса, и ины 
многы попра». В «Хождении богородицы по му-
кам»: «Трояна, Хърса, Велеса, Перуна на боги обра-
тиша, бесом злыимъ вероваша». И оттого-то упоми-
нают о Богах языческой Руси крайне скудно.  

Собственно, упоминание это русские средне-
вековые авторы позволяют себе лишь по двум по-
водам. Первый из них — это описание далёких язы-
ческих времён — и тут уж православные авторы не 
устают подчёркивать в каждой строке, что покло-
нявшиеся «идолищам» предки — «люди погани и 
невегласи», что жертва русским Богам оскверняет 
землю, что обряды язычников радуют дьявола, — 
короче говоря, непременное требование «разобла-
чения чёрной магии» родилось задолго до булгаков-
ского Аркадия Аполлоновича Семплеярова.  

Собственно, что уж там и говорить о XII веке, 
если полтысячи лет спустя перешедший в правосла-
вие прусский выходец Иннокентий Гизель, упоми-
ная в «Синопсисе» языческих Богов, которым по-
ставил капище Владимир в 980 году, и то именует 
их «пекельными», то есть адскими, и попросту бе-
сами, и всячески подчёркивает, что говорит об этом 
«бесовском отродье» единственно ради того, чтоб 
лишний раз подчеркнуть «безумную» и «дьяволь-
скую» природу язычества. 

Вторым поводом, по которому писатели рус-
ского Средневековья позволяли себе упомянуть 
имена страшных языческих «бесов», были поучения 
против язычников и коснеющих в «двоеверии» еди-
новерцев. Тут уж, всякому понятно, никак не обой-
тись без хотя бы упоминания Тех, против кого про-
поведуешь и поучаешь, — однако и здесь осторож-
ные книжники предпочитали пользоваться списка-
ми из той же летописи — всё не их грех, за святым 
Нестором повторяют! 

Вне этих двух тем — рассказов о языческом 
прошлом и поучений против язычества — языче-
ские Боги во всей древнерусской литературе упомя-
нуты только в «Слове...». Больше — нигде. Зато в 
«Слове о полку... «Стрибог, Даждьбог и Велес в его 
поэме оказались на таком почётном месте, что со-
вершенно заслонили собой незначительные элемен-
ты христианства», — пишет Б.А. Рыбаков.  

То есть одним только упоминанием Даждьбо-
га, Стрибога, Велеса, Хорса, Дива, Обиды и прочих 
без обязательного разоблачения Их «бесовской» 
сущности творец «Слова...» тягчайше грешит. 

На этом, однако, дело не останавливается, ес-
ли бы... «Слово о полку...» очень полезно читать, 
держа в другой руке открытыми современные ему 
поучения против язычества — благо они изданы 
ещё Гальковским, во втором томе его, в свой черед, 
недавно переизданной работы.  

Трудно отделаться от впечатления, что созда-

                                                                                           
«Окаянства» Святополка, первопричине «мятежа велико-
го» в Киеве 15 сентября 1068 года. 

тель «Слова...» сознательно и целенаправленно вос-
хваляет запрещаемое этими поучениями, нарушает 
их суровые запреты — точнее, сподвигает на это 
своих героев. Тяжкий грех пытаться предсказывать 
судьбу по голосу птиц, поведению зверей.  

В «Слове святого отца Кирилла о злых дусех» 
рассказывается о суеверных людях, которые при-
слушиваются к голосу «потък», птах — дятлов, во-
ронов. «О, злое наше безумие, добровольно лиша-
емся Господа и к поганым прилагаемся!» — вос-
клицает обличитель.  

Существовало особое «Правило о верующих в 
гады и звери», где запрещается даже слушать «ере-
тические» речи тех, кто внимает голосам петухов, 
воронов, дятлов, и прочих птиц, лисиц, пытаясь 
угадать по их поведению «добрый» или «недобрый» 
исход дела.  

В «Слове...» звери, птицы и вся Природа на 
много голосов вещуют поражение «полку Игореву» 
— вспомните: орлы зверей клекотом скликают на 
кости русские, лисицы на червленые щиты брешут, 
волки грозу зовут по оврагам.  

И все эти приметы — сбываются, а прене-
брегший ими (как, собственно, христианину и 
надлежит поступать) князь терпит поражение и по-
падает в плен.  

Далее, по поучениям, толкующий сны за одно 
только это будет осужден вместе с самим сатаной 
(!), если только не покается: «иже бо сониемъ и 
мечтаниемъ веруяй, безо инаго греха съ диаволомъ 
осудится, яко еговъ слуга». В «Слове...» великий 
князь видит сон, просит у бояр истолковать его и 
получает правдивый ответ.  

Тягчайший грех — путать тварь с «Творцом», 
поклоняться ей, почитать Солнце, реки, стихии. «Но 
ты (человек) Того (бога) оставив, рекамо и источни-
кам требы полагаеши и жреши яко богу твари без-
душной».  

Ещё в XIV веке «Слово святого Кирилла» 
наставляло читателей: «А не нарицайте собе бога на 
земли, ни в реках, ни в студенцах, ни на воздусе, ни 
слнци (в солнце)». Строгие исповедники требовали 
у духовных чад покаяться: «Не называл ли тварь 
божию за святыни: солнце, месяц, звёзды, птицы, 
рыбы, звери, скоты, сада, древо, камение, источни-
ки, кладезя и озёра?»  

Это, опять-таки, происки «врага рода челове-
ческого»: «вельми завидитъ дiаволъ родоу челове-
ческомоу... и въ тварь прельсти веровати: в слнце и 
въ мсць и въ звезды».  

В знаменитом «плаче Ярославны» супруга 
князя взывает47 с городской стены к Солнцу, Ветру 

                                                      
47 Любопытно, что в поэме сказано: Ярославна 

плачет на стене, «аркучи». Это слово переводчики то-
ропливо и совершенно разделили надвое «а ркучи». 
Между тем перед нами очень древнее слово — оно имеет 
созвучие даже в санскрите, языке древних Ариев. Там 
«аркати» означает именно молиться. Отсюда же и север-
но-русское диалектное «аркаться» — браниться. Есте-
ственно, такой смысл древнее обозначение языческой 
молитвы получило уже под влиянием христианства, ко-
гда само поминание древних Богов — «бесов» — превра-
тилось в брань-чертыхание. Отсюда же и прославленная 
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(воздуху) и Днепру Славутичу (реке), просит их за 
мужа, величает так, как христианину, тем паче хри-
стианскому правителю, пристало бы именовать 
лишь Христа — «господине» — и молитва её возна-
граждена, князь спасён и от смерти, и от плена.  

Вспомним — «Игореви князю Богь путь ка-
жетъ изъ земли Половецкой на землю Рускую». 
Христианский-то бог за молитвы «твари», за вели-
чание Господами Солнца, Реки и Ветра, должен бы 
сурово наказать — а здесь некий Бог эту молитву 
исполняет. Да и сам Игорь чествует речку Донец — 
а Донец помогает ему в ответ. 

Кстати говоря, в беседе бегущего из половец-
кой неволи князя с Донцом Игорь осуждает речку 
Стугну, не в пример помогающему Игорю Донцу 
погубившую молодого «уношу князя Ростислава». 
Погибшего юного князя вместе с его матерью опла-
кивает вся Природа: «уныша цветы жалобою и дре-
во съ тугою къ земли преклонилося». 

Вот только у христиан был свой взгляд на то, 
кто и почему погубил юного князя! Вернее даже 
будет сказать — за что. 

А дело было так. Юный Ростислав Всеволо-
дович направлялся из Киева в свой первый поход на 
половцев. Проезжая днепровским берегом, повстре-
чал монаха Киево-Печерской лавры, на мелководье 
мывшего посуду для монастырской трапезной.  

Князь этой встрече вовсе не порадовался — 
уже тогда встреча с монахом или священником ста-
ла считаться на Руси дурной приметой (вспомнив 
прочтённое, читатель, полагаю, не станет этому 
сильно изумляться).  

«Аще кто бо усрящеть (встретит) черноризца, 
то возвращается», — сетует автор «Повести вре-
менных лет», сам монах, так сказать, из первых рук 
знакомый с проблемой. Юный князь возвращаться 
не стал, но раздосадован был крайне. Первый же 
поход — и вот такое, с позволения сказать, благое 
предзнаменование! Надо ж было чернорясому вы-
ползти именно в это время!  

Слова, которые услышал печерский чернец от 
князя, менее всего походили на приветствие сми-
ренного духовного сына. Вполне, впрочем, возмож-
но, что, кроме простого раздражения, князем двига-
ла вера в обережную силу матерной брани — 
наследницы заклятий культа плодородия.  

Ещё в начале XX века среди православного 
крестьянства бытовало убеждение — мол, ежели 
нечисть досаждает и крестное знамение её не стра-
шит, надо... обложить её, проклятую, по матушке, 
да поядрёнее. Обязательно поможет. 

Монах — его звали Григорий — попытался 
унять разбушевавшегося князя, возможно, в духе 
«Слова... о веровавших в стречу и в чех»: «Кто... 
смрадит (оскорбляет) мнишеского чина и образа, 
той бо посмражает... ангела божия понеже мниси 
подобие носят ангельского образа».  

Грозил карой Христовой. Увещевания, одна-
ко, оказали противоположный эффект. Окончатель-
но разгневавшийся Ростислав повелел свите уто-

                                                                                           
Аркона на острове Рюген (Руян, Буян, Рус), попросту — 
«Мольбище». 

пить Григория, что и было исполнено — Днепр-то 
был под боком. 

Встреча с монахом действительно оказалась 
для князя роковой — первый поход стал для юноши 
последним. Он утонул в водах той самой Стугны на 
переправе. Естественно, христиане восприняли эту 
гибель как заслуженную божью кару — ещё бы, 
поднять руку на монаха, земного ангела! 

А вот создатель «Слова...» через сто с лишним 
лет безо всякого, в общем, повода вспоминает эту 
историю, совсем по-другому расставляя акценты. 
Ангелом в его описании выглядит скорее не утоп-
ленник Григорий, вовсе не упомянутый.  

Ладно ещё, когда по горячим следам о Рости-
славе сожалел летописец его клана, Всеволодови-
чей. Но ведь во времена «Слова...» раздор Всеволо-
довичей и «хороброго гнезда» Олега Святославича, 
воспеваемого автором «Слова...», насчитывал уже 
более ста лет — к чему ж вдруг поминать, да ещё 
столь прочувствованно, давнюю смерть кровника 
своего героя? Убийцу христианского мученика?  

Причём и в смерти-то его, оказывается, вино-
ват не обходимый молчанием Христос, и уж тем 
более не сам юноша-князь — виновата река Стугна. 

Читатель, а вы поверите в христианство авто-
ра, оплакивающего безвременную погибель, ну, 
скажем, великого поэта и актёра Нерона? Вот и мне 
тоже что-то не верится... 

Но есть и ещё более суровое подтверждение 
нехристианских воззрений автора великой поэмы. 
Вспомним строки, описывающие разгром и гибель 
дружин Игоря и его союзников половцами. Вспом-
ним скорбный плач русских жён и дев по погибшим 
в степи: «Уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслию 
смыслити, ни думою сдумати, ни очима съглядати». 

Что должен был ответить на этот плач любой 
христианин того времени... впрочем, почему «был» 
и почему только того? Ещё в XX веке на знаменах 
православных воинств красовались знаменательные 
слова: «Чаем воскресения мёртвых и будущего ве-
ку».  

И так было с первых веков православия на 
Руси — ещё первый митрополит русской церкви 
Иларион, живший за полтора века до создания 
«Слова о полку Игореве», в своём «Слове о законе и 
благодати» выдвигает воскресение из мёртвых как 
основной догмат христианства48.  

Пасха — день Христова Воскресения, прооб-
раз грядущего телесного воскресения людей — бы-
ла у православной Руси самым любимым праздни-
ком. И ещё в Московской Руси переписывали «Сло-
во святого Дионисия о жалеющих» — то есть тво-
рящих ритуальные обряды оплакивания мёртвых, 
чрезмерно, с точки зрения христианства, сокруша-
ющихся об усопших. 

Любому христианину естественно и даже 
необходимо было бы ответить на горький плач рус-
ских жён: «Не плачьте! Да, сейчас смерть разлучила 
вас с возлюбленными, но будет день Воскресения, и 

                                                      
48 За указание на этот факт выражаю свою благо-

дарность пономарю Троицкого собора г. Ижевска Егору 
Харину. 
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перед лицом Спасителя вы встретитесь вновь». 

Автор «Слова о полку Игореве» уничтожил 
возможность такого утешения буквально в зароды-
ше. Не зря древняя демоница скорби, тоски, вдох-
новительница погребальных обрядов Желя, по име-
ни которой, собственно, и называлось осуждаемое 
авторитетом святого Дионисия «желение», несётся 
по страницам поэмы.  

Плач русских жён он предварил страшным, с 
христианской точки зрения попросту чудовищно 
кощунственным утверждением: «а Игорева храбра-
го пълку не кресити!» Мало того, он впоследствии 
повторяет это, отвергающее основные догматы хри-
стианства, утверждение. Не будет никакого Воскре-
сения!  

Воины, ушедшие в поход вопреки явленной в 
знамениях воле Древних Богов, ушедшие в чужую 
землю без погребального обряда, НЕ ВОСКРЕС-
НУТ. Они никогда не увидятся с возлюбленными. 
Колесо перерождений раскидает их навсегда... 

Что ж удивляться тому, что «Слово о полку...» 
дошло до нас в единственном списке? Надо удив-
ляться, что оно дошло до нас вообще — и, удивля-
ясь, поблагодарить неведомого инока-переписчика, 
дописавшего к заключительным строкам «Слова» 
благочестивое: «побарая за христьяны на поганыя 
плъки... аминь».  

Неважно, что в поэме, словно не знающей 
Христа и чуть ли не на каждой странице поминаю-
щей древних Богов, оплакивающей убийцу монаха-
мученика и отвергающей основополагающие догма-
ты христианской веры, такое окончание смотрится 
не более естественно, чем смотрелось бы мусуль-
манское «бисмилляху рахмани рахим» в конце 
«Песни о Роланде» или «Сказании о Мамаевом по-
боище».  

Не будь их, мы вообще бы не знали «Слова о 
полку...». Так что в этом — и только в этом — 
смысле небезызвестный диакон Андрей Кураев 
прав, называя «неведомого монаха» «автором» ве-
ликой древнерусской поэмы49.  

В тот день, когда чернец-переписчик «при-
крыл» явно языческое сочинение добродетельной 
припиской, состоялось, можно сказать, второе рож-
дение великого произведения. 

Однако сомнений в подлинном вероисповеда-
нии её создателя лично у меня более не возникает.  

Человек, пятнадцать раз использовавший сло-
во «слава» (причём только применительно к князь-
ям; для сравнения — тот же Заточник упомянул это 
слово лишь единожды, в цитате из Псалтыря, и, 
естественно, в отношении бога) и словно не знав-
ший таких слов, как «смирение, гордыня, покаяние, 
грех, спасение»; верящий в приметы, снотолкования 
и силу языческих молитв, но обходящий презри-
тельным молчанием силу «креста животворящего» 
и служителей церкви Христовой, воспевший убийцу 
христианского мученика и прямо заявивший о сво-

                                                      
49 Хотя в целом данное утверждение является ти-

пичнейшим выражением неискоренимой тяги христиан-
ской церкви к, по деликатному выражению самого диа-
кона, «трофеям». 

ём неверии в грядущее воскресение мёртвых... та-
кой человек просто не мог быть христианином, 
пусть сколь угодно поверхностным и «двоеверно 
живущим».  

Если б одно, ну два прегрешения из этого 
списка — речь ещё могла бы идти о непоследова-
тельности в христианстве, но наблюдается как раз 
последовательность — вот только совершенно не-
христианская.  

Перед нами, читатель, последовательный, 
убеждённый язычник, один из тех, кто за два столе-
тия не смирился с торжеством чужой веры, из тех, 
для кого, по выражению автора «Повести времен-
ных лет», «вера хрестьянска уродство есть».  

Восхищаясь древней песней Русской славы, 
помните, читатель, — это всего лишь крохотный 
осколок, отблеск языческого Солнца в обломке раз-
битой чаши. Вся вот эта дивная прелесть, скоро тре-
тий век как вдохновляющая лучших художников, 
поэтов, композиторов, — это, образно выражаясь, 
всего лишь одно из колец на коновязи, что стояла во 
дворе храма культуры языческой Руси. 

Поверите ли, что сожжённый храм был «сара-
ем»? 

Открыто выступить против христианства и 
Христа создатель «Слова...» не решался — всё же 
новая вера уже два века как господствовала в горо-
дах Руси. Он просто молчал про них — как Кирилл 
Туровский обходил молчанием огромные капища, 
на которых продолжались жертвоприношения и в 
его времена.  

Один древнерусский писатель делает вид, что 
язычество на Руси полностью исчезло (и ему, увы, 
верят). Другой — делает вид, что христианства вро-
де бы и нет (чего, увы, не замечают). Два великих 
писателя Древней Руси — блестящий образ раско-
ловшегося надвое народа, причём каждая из частей, 
отчаявшись поглотить или уничтожить другую в 
ходе Столетней гражданской, старательно делала 
вид, что её, другой, попросту нет.  

Они жили рядом, но старались не замечать 
друг друга, не пересекаться. Рядом с известной нам 
по сохранившейся — в монастырях! — литературе 
крещёной Русью XII века существовала, по сути, 
другая страна (как позднее, в послепетровские вре-
мена, будет две России: народная, деревенская, и 
европеизированная, дворянско-чиновничья). Суще-
ствовала параллельная Русь. 

На самом деле летопись то и дело проговари-
вается об этой стране — параллельной Руси. Если 
знать, что искать, — урожай находок может ока-
заться неожиданно щедрым.  

Взять то же выражение — «поганым бо вера 
хрестьяньска уродьство есть». Здесь показательно 
то, что слово «есть» летописец, рассказывающий 
вроде бы о временах Ольги и Святослава, упомина-
ет в настоящем времени.  

Значит... значит, это мнение его современни-
ков, не оставивших прежних, родных Богов, не 
язычников X века, а язычников века XII. 

А таковых хватало даже в Киеве — не говоря 
про окраины вроде Волыни, Мурома, вятических 
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чащоб.  

Ипатьевская летопись под 1198 годом расска-
зывает о всеобщем ликовании, охватившем киевлян 
при вокняжении на столе «Матери Городов Рус-
ских» князя Рюрика. «И обрадовалась вся Русская 
земля о княженьи Рюрикове, кияне, и крестьяни и 
погани, зане всих принимаше с любовью; и кре-
стьяныя и поганыя».  

Видимо, столь справедливое отношение к не-
крещёным землякам было редкостью — но сам факт 
существования среди «киян» язычников, «пога-
ных», может очень и очень удивить неподготовлен-
ного читателя.  

Оказывается, даже после поражения 1069 года 
далеко не все жители Киева, стольного Киева, из 
русских городов крещённого первым, отошли от 
родной Веры — а ведь с дней, когда Отступник 
бросал кумиров в Днепр, прошло более двухсот лет!  

Тут лично у меня появляются глубочайшие 
сомнения: а являются ли «свои поганые», упомина-
емые летописью в составе княжьих дружин XII сто-
летия, так уж обязательно осевшими на землю ко-
чевниками — торками, берендеями, чёрными кло-
буками и прочими ковуями — прообразом гряду-
щих служилых инородцев Московии, как обычно 
понимают этот летописный оборот.  

На Руси в те годы, как выясняется, хватало 
«поганых» вполне славянского происхождения! 
Скажем, воинов Андрея Боголюбского летописец 
несколько раз называет «погаными» — между тем 
никаких берендеев или торков в воинствах владыки 
Залесья попросту не могло быть!  

В самом Киеве даже несколько раз упомина-
ется Турова Божница на Подоле, у которой собира-
лось киевское вече, когда горожане собирались вы-
ступить против князя.  

Историки сломали немало копий в спорах о 
том, что за божница такая, были даже предположе-
ния, что Туром звали одного из тех самых варягов-
мучеников, погибших от рук оскорблённых ими ки-
евлян в 986 году.  

Да только доказательств никаких не нашли. И 
никакого святого Тура святцы не знают — ни в те 
времена, ни много позже. Более того, слово «бож-
ница» в летописи не применяется к православным 
храмам!50  

Иногда на Севере Руси божницей называли 
католические — то есть опять же не православные 
— храмы, но очень сомнительно, чтобы киевское 
вече собиралось у молельни чужеземцев. А то, что 
язычники на праздниках своих «некоего Тура сата-
ну... вспоминают», сообщается ещё тем же Гизелем.  

В Северо-Восточной Руси, над Галицким озе-
ром, стояло капище Турово. Воинственный Бог Тур 
упоминается и у сербов. И очень возможно, что 
именно в честь его стояла на киевском Подоле 
«божница», у которой собирались киевляне, если 
были недовольны князем — князем, чья власть 
освящалась новой верой.  

И именно к ней скорее всего ходили на по-

                                                      
50 За указание на этот факт вновь приношу благо-

дарность Е. Харину. 

клон те самые «кияне... погани», коих, проговорив 
шись, вспомнила летопись в 1198 году. И это далеко 
не единственная обмолвка в христианских рукопи-
сях того времени, позволяющая заключить, что хри-
стианство на Руси вовсе не было таким уж всеобъ-
емлющим, как того хотелось иереям, и кроме «дво-
еверно живущих» христиан, существовали на кре-
щёной Руси и «свои», русские, «поганые». 

Любопытно, кстати, что сами к себе русские 
язычники, как уже было сказано, имени «поганых» 
не применяли. Тот же автор «Слова о полку Игоре-
ве» упорно именует «погаными» половцев да литву 
— что для такого человека несколько даже удиви-
тельно.  

Хотя с другой стороны — ведь это название 
было дано его вере чужаками, а он слышал его в 
качестве брани — (как к русским националистам 
иные индивидуумы не так давно применяли слово 
«фашист»). Вполне естественно, что он в таком ка-
честве его и употреблял. 

Сохранились, скажем, такие предписания: че-
ловек может стать попом, если только он не совер-
шил до крещения убийства. Ясное дело, что здесь 
речь не про младенцев — вряд ли те могли кого-то 
убить перед тем, как их опускали в православную 
купель.  

Недаром весь XII век православные церкви 
строились с обширными, рассчитанными явно не на 
новорождённых, крестильнями-баптистериями. Та-
кие сооружения, кстати, вновь появились возле 
церквей, начиная с конца 1980-х годов, во времена 
так называемого церковного возрождения.  

Стало быть, взрослый, пожелавший обратить-
ся в христианство, был для Руси XII столетия столь 
же обыденным делом, как и для конца XX. 

Бывали, как ни удивительно, и обратные слу-
чаи. И.Я. Шроянов сообщает о совершенно изуми-
тельном документе — особом покаянном каноне 
для человека, который, родившись в православной 
семье, затем отпал от православия, а потом — вновь 
пожелал вернуться в лоно православной церкви.  

Вновь обращённый обязан был при всём 
народе проклясть соблазнившую его веру и по-
ститься сорок дней. Причём вера, в которую впада-
ли отступники, — это язычество. То есть человек 
родился в православии, впал в язычество — а по-
том, раскаявшись, вновь решил обратиться к вере 
Христовой — это ж только вообразить такое завих-
рение, такую жизненную коллизию!  

И ведь, судя по тому, что посвятили этому 
случаю особый канон, был это не единичный слу-
чай! Уж не суровые ли дни кровавой Столетней 
гражданской описывает данный канон? 

Между прочим, случаи, когда христианин 
вновь обращается к религии своих предков, истории 
известны. В дни гибели Римской империи жил в 
Италии такой поэт — Нонн Панополитанский. От 
него до наших дней дошли стихотворное переложе-
ние Евангелий и языческое житие Диониса.  

Причём переложение Евангелий написано, 
называя вещи своими именами, довольно коряво и 
неумело, ученическим слогом. А описание деяний 
весёлого бога вина блещет красотами стиля, изыс-
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канной игрой звука, неизбитыми рифмами и срав-
нениями.  

Исследователи его творчества неизменно вы-
ражали недоумение по этому поводу — а ларчик, 
подозреваю, просто открывался. Нонн, как те неве-
домые русичи, тоже, по всей видимости, родившись 
в христианской семье, затем ушёл из христианства в 
язычество. 

Если городская Русь ещё была кое-как креще-
на, то с представителями «языков» из славян, насе-
лявших Восточную Европу до того, как туда при-
шла с балтийских берегов русь, дело обстояло и во-
все с точки зрения церкви печально.  

Так, рассказывая о нехристианских погре-
бальных обычаях вятичей и радимичей, летописец 
завершает рассказ словами: «Так же делают криви-
чи и другие поганые». То есть ни вятичи, ни ради-
мичи, ни кривичи и христианами-то во времена ле-
тописца не считались.  

А это, между прочим, весьма обширные земли 
— вся современная Беларусь, да Псковщина со 
Смоленщиной в придачу, да Московские, Тверские, 
Калужские, Рязанские земли... про Муром мы уже 
говорили.  

Новгородский архиепископ Илья в 1166 году 
говорил своим подчинённым, что «земля наша (ви-
димо, собственно «земля» — сельская округа, в от-
личие от собственно Новгорода. — Л.П.) недавно 
крещена», и вспоминал, как очевидец, первых по-
пов. А «Слово невежам о посте» описывает «бе-
сов»-навьих, которых плохие христиане угощают в 
банях трапезой на Великий, или Страшный, Чет-
верг.  

Насытившись, писал автор-церковник, нечи-
стые утверждают, что подобного почтения они не 
встречали в своей исконной вотчине — в землях 
нехристей: «Мы же походили по болгаром, мы же 
по половцем, мы же по чуди, мы же по вятичем, мы 
же по словеном».  

Вместе с Гальковским, опубликовавшим 
«Слово... о посте», под болгарами мы понимаем 
волжских булгар-мусульман — хотя среди дунай-
ских болгар, как о том говорится во введении, долго 
ещё поминали языческих Богов и Богинь, народ в 
целом был крещён ещё в IX столетии.  

Про «датирующее» значение половцев в этом 
отрывке мы говорили в связи с Всеславом. Чудь — 
финно-угорские племена — также долго оставалась 
некрещёной. Вятичи нам уже известны как ревност-
ные сторонники языческих обрядов.  

В том же XII веке они обеспечили церкви ещё 
одного мученика: печерский монах Кукша чересчур 
ревностно насаждал на их землях новую веру — 
ревностно и, по всей видимости, безуспешно. За что 
и удостоился мученического венца близ вятическо-
го города Серенска около 1110 года.  

Погребальные костры — вернейший признак 
приверженности язычеству — угаснут на землях 
вятичей веком-двумя позднее. 

В том же Новгороде историки указывают да-
же особый налог, которым облагались упрямые 
«нехристи», — так называемое «забожничье». В 

конце двадцатых годов тринадцатого столетия нов-
городцы даже потребовали от прибывшего в север-
ный город на княжение Ярослава Всеволодовича, 
отца Александра Невского, отменить этот налог, 
причём это требование («забожничье отложи») воз-
главляло список, предъявленный князю.  

Любопытная деталь, право же, — если уж 
Новгород требовал отмены налогов, которым обла-
гались язычники, — это говорит о том, что таковых 
в вольном городе было немало. 

В 1227 году в Новгороде объявились даже 
волхвы. Вряд ли это слово уже в те времена пере-
шло на обычных колдунов, каковых там и века спу-
стя было немало. Слишком уж резкой была реакция 
новгородского владыки — волхвов, невзирая на за-
ступничество людей всё того же Ярослава, сожгли.  

Расправу над волхвами одобрили далеко не 
все новгородцы, и даже летописец прибавил в со-
общении о казни волхвов: «творяхуть е потворы 
деюще, а бог весть» — мол, говорили, что они кол-
дуны... да бог знает.  

Все же на дворе стоял уже XIII век, а не XI, и 
новгородские язычники не решились выступить с 
оружием в защиту своих жрецов. Заступничество 
же княжьих людей, думается, объясняется не только 
их симпатией или хотя бы терпимостью к языче-
ству.  

Просто сам князь в те дни в городе отсутство-
вал, и княжьи люди стремились не допустить, чтоб 
язычников казнили без его воли, одним приговором 
архиепископа. Как видим, вытесняя и уничтожая 
языческих жрецов, христианские архиереи зачастую 
получали «в наследство» от них соперничество с 
княжеской властью. 

Итак, вятичи, радимичи, кривичи и словене 
оставались ещё во времена написания «Повести 
временных лет» по преимуществу язычниками. 
Язычники были среди киевлян и, судя по автору 
«Слова о полку Игореве», встречались в кругах 
черниговской и Новгород-северской знати.  

В Северо-Восточной Руси тоже оставалось 
немало приверженцев старой веры. В предыдущей 
главе мы, уже говорили об упрямых язычниках Му-
рома, «святогонах», о каменном идоле Велеса, ко-
торому поклонялись в Ростове вплоть до того, как 
его низверг монах Авраамий в XII веке.  

В его житии так и говорится, «что Ростов 
пребывает в идольском соблазне: не все ещё люди 
приняли Святое Крещение». То есть речь опять же 
идёт не о крещёных, по старой памяти оглядываю-
щихся на старых Богов, а об откровенных и после-
довательных нехристях-язычниках.  

В более поздних источниках говорилось, что 
«чернь Ростовская», не желая креститься, убегала в 
сопредельные государства, в том числе — в земли 
волжских булгар, чьи правители, очевидно, были 
сравнительно терпимы к язычеству подданных.  

На этих землях был найден впоследствии так 
называемый еманаевский могильник — один из са-
мых восточных и самых поздних древнерусских 
языческих могильников. Там же стоял и деревян-
ный языческий храм, выстроенный по тем же кано-
нам, что и святилища полабских славян и Ладоги 
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(что не должно, конечно, удивлять нас — ведь Ро-
стов был одной из колоний тех самых варягов-руси, 
что пришли из славянской Балтики в леса и болота 
Восточной Европы).  

Храм действовал до XIV века, когда на его 
месте была сооружена церковь. 

Другое упоминание о некрещёных славянских 
обитателях Северо-Востока Руси относится уже к 
1229 году. В Лаврентьевской летописи упоминает-
ся, что некий Пургас вместе с мордвою напал на 
Нижний Новгород в ответ на нападение владимир-
ского князя Юрия Всеволодовича на мордву, а Му-
ромского Юрия Давыдовича — на «Пургасову во-
лость», но был отбит.  

Однако воины Пургаса спалили монастырь 
Богородицы и стоявшую вне городских стен цер-
ковь. В том же году Пургас был побеждён мордов-
ским князьком Пурещем, объединившимся с полов-
цами, «изби мордву всю и русь Пургасову, а Пургас 
едва вмале оутече» (то есть убежал с небольшой 
частью войска).  

Итак, у истребителя православных церквей и 
монастырей Пургаса в подданных ходила некая 
«русь» — при том, что собственно население Вла-
димирско-Суздальского Залесья стали называть 
Русью уже после монгольского нашествия.  

Сам Пургас вроде бы действует заодно с 
мордвою — но и враждует с мордвином Пурешем, а 
с его именем связывают именно «русь». В восточ-
ной части мордовских земель, в бассейне реки Су-
ры, антропологи выделяют признаки «ильменского 
типа», близкого также жителям южных берегов 
Балтики.  

Очень вероятно, что перед нами очередной 
анклав некрещёных русов, на этот раз — в мордов-
ских землях. Со следами языческих русов Пургаса 
мы еще столкнемся в нашем повествовании. 

Так обстояли дела на северо-западе и северо-
востоке Русской земли. Если мы перенесёмся на 
другой её край, в юго-западные, Галичско-
Волынские края, то и там обнаружим немало свиде-
тельств существования в XII веке русских язычни-
ков — как письменных, так и археологических.  

Так, в 1187 году Никита Хониат, выступая пе-
ред императором Исааком II Ангелом, упоминает 
неких людей «из Бордоны; презирающие смерть, 
ветвь тавро-скифов, народ, также поклоняющийся 
Арею». На эту фразу обратил внимание русский 
учёный-византист, Ф.И. Успенский, заметивший, 
что «тавроскифами» в средневековой византийской 
литературе называют именно и исключительно 
наших предков.  

Это упоминание он связал с мелькающими в 
русских летописях под 1146, 1216 и 1223 годами и 
королевских грамотах Венгрии конца XII — начала 
XIII века бродниками. Были ли они отдельным 
народом, или какой-то сбродной вольницей из раз-
ных племён, до сих пор точно неизвестно.  

Слово «бродники» было их самоназванием, 
судя по тому, что, откочевав под натиском татар в 
Венгрию, они оставили это имя основанным ими 
поселениям (Броднук, Протник). Это, и единствен-
ное дошедшее до нас имя бродника — Плоскыня — 

говорит, что бродники были славянами.  

Кстати, в летописях упоминается и их лёгкий 
флот — дело для тюрок совершенно непривычное, а 
вот славянам известное уже который век. Иногда их 
размещают в бассейне Дона — как неких предков 
донского казачества, однако если бродники и были 
предками казаков, то разве украинских.  

Большинство упоминаний располагает их за-
паднее Днепра. Венгерские королевские грамоты 
называют «Бродинию» среди непосредственных 
соседей Венгрии. То есть были они жителями юж-
ной части Галицко-Волынского княжества. 

Нас бродники занимают постольку, поскольку 
венгерские грамоты упорно называют их язычника-
ми — не «схизматиками»-раскольниками, как като-
лики именовали православных, а именно язычника-
ми, наряду с половцами и татарами.  

Да и Никита Хониат зовет их «поклонниками 
Арея», к каковым, при всей нелюбви, крещёных ки-
евских русичей все же вроде не относили надмен-
ные «братья по вере» из Константинополя. Этому 
не противоречит то, что они включились — если 
верно предположение Успенского — в борьбу пра-
вославной Болгарии с Византией.  

Источник и родина веры, именем которой 
рушились святилища древних Богов, Византия 
должна была вызывать у славян-язычников особую 
неприязнь, и вполне возможно было, что они пошли 
на союз против неё с православными, но всё же 
единокровными славянами-болгарами.  

Кстати, возможно некоторое оживление язы-
чества в те годы и в Болгарии — именно к XIII веку, 
как я уже говорил, относится найденный в Великом 
Тырново, бывшем тогда столицей Болгарского цар-
ства, сосуд с именем Сварога. Впрочем, он может 
быть и свидетельством пребывания в столице Бол-
гарии язычников-бродников. 

К тому же в области расселения бродников и 
впрямь существовали с X века по XIII огромные 
языческие святилища, изученные в наше время И.П. 
Русановой и Б.А. Тимошуком. Одно из них распо-
ложено на горе с выразительным названием Богит, 
другое — на горе Звенигород.  

На первом, возможно, стоял когда-то знаме-
нитый Збручский идол, найденный неподалёку в 
реке Збруч в 1848 году. Незадолго до того непода-
лёку от места находки кумира нашли другой такой 
же с человеческой головою в шапке и высеченными 
на гранях лошадьми, но обнаружившие древнее из-
ваяние крестьяне, по наущению священника, уни-
чтожили его.  

Камни пошли на строительство церкви. 
Збручский кумир также мог быть уничтожен, но 
избежал этой участи.  

Найдено каменное изваяние и в Звенигороде. 
Эти святилища существовали с конца X века по 
начало XIV. Среди подношений святилищам найде-
ны и сброшенные кем-то кресты, и предметы цер-
ковного убранства, очевидно, доставленные сюда 
борцами с чужеземной верой.  

Ценные вещи работы киевских и чернигов-
ских мастеров — золотые и серебряные браслеты, 
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перстень-печатка, меч, шпора — говорят о посе-
щавших это святое место состоятельных, скорее 
всего — знатных жителях больших русских горо-
дов.  

Огромные костры, иногда целые кольца пла-
мени полыхали не угасая, совершались жертвопри-
ношения, в том числе и человеческие. Найдены 
здесь остатки храмовых построек, ритуальные печи 
и колодцы, аскетические жилища жрецов и следы 
разгульных обрядовых пиршеств.  

Под стенами исполинских капищ стояли ре-
месленные посады, по всей видимости, обслужи-
вавшие жрецов и паломников. Края, где располага-
лись святилища древней веры, в летописях носят 
грозное название «Чёртова леса» — очевидно, отто-
го, что в их глубине чтили древних Богов — как 
помните, читатель, «бесов», «чертей» с точки зре-
ния православия.  

И даже княжеские дружины поворачивали 
прочь от его опушки, «не дерзну пойти сквозь лес». 
Так что венгерские католики имели все основания 
называть землю воинственных бродников, на кото-
рой стоял зловещий «Чёртов лес», языческой. 

Любопытно, что жизнь на днестровских ка-
пищах, по всей видимости, основанных в конце X 
века бежавшими от крестителей жрецами Киевщи-
ны, оживилась в середине XII столетия. 

Найдены-капища тех же времён на Волыни, 
Смоленщине, Псковщине. Они, конечно, уступали 
по масштабам огромным святилищам Нижнего 
Приднестровья, но они всё-таки были и действовали 
— именно в период, когда авторитеты православия 
провозглашали победу над языческим «идолобеси-
ем».  

Более того, следы языческих обрядов и идолы 
найдены археологами во многих городах и весях 
крещёной Руси.  

Так, в 1964 году найдены остатки жертвопри-
ношения коня на усадьбе у Ильинской улицы Нов-
города. Район этот начал застраиваться лишь с кон-
ца XI века, то есть жертву приносили уже в крещё-
ном городе. И такие находки остаются обычным 
делом вплоть до начала XIII века.  

Несколько дольше существовали домашние 
идолы, в том же Новгороде встречающиеся ещё в 
слоях XIV века. Многие из них поражают тонко-
стью работы. Почему-то их принято называть «до-
мовыми», хотя с тем же успехом они могут изобра-
жать и кого-то из великих Богов — как, скажем, в 
христианстве маленький, грубо сделанный образок 
вовсе не обязательно мог изображать второстепен-
ного святого — с тем же успехом он мог быть изоб-
ражением самого Христа.  

Кроме того, хотя вера в домовых и их почита-
ние успешно дожили до начала XX века, этногра-
фам ни разу не случалось видеть, чтоб домашних 
духов изображали в дереве. В сельской местности 
подобные изваяния (леших, «куриных богов» и т.п., 
но опять-таки не домовых) почитались ещё в XVIII, 
а то и в XX веке, так что, строго говоря, являясь 
несомненными остатками язычества, они не обяза-
тельно свидетельствуют о полном и сознательном 
язычестве своего владельца.  

Однако то, что они почти исчезли из город-
ского обихода примерно в то же время, когда пере-
стали совершаться в городах жертвоприношения, 
когда угасли жертвенники капищ, а в иных землях 
— погребальные костры, всё же наводит на раз-
мышления. 

Количество свидетельств существования 
язычников на Руси XII века не осталось незамечен-
ным исследователями. Именно к этому столетию 
относились поучения против язычества и языческие 
сюжеты на украшениях, лишь в следующем, XIII 
веке, сменившиеся изображениями Христа и апо-
столов (что молчаливо свидетельствует о религиоз-
ном значении предшествовавших им изображений 
растительных символов, волшебных птиц с деви-
чьими головками, грифонов, ритуальных питьевых 
рогов).  

На обрядовых браслетах — очень недешёвых, 
что обличает их принадлежность отнюдь не тёмным 
селянам! — изображены всё те же волшебные су-
щества, крылатые птице-псы, обыкновенно, с лёг-
кой руки Б.А. Рыбакова, именуемые Семарглами51, 
гусляры, пирующие с питьевыми рогами, многоли-
кие идолы.  

Даже в церковном узорочье в XII веке вопре-
ки строгим византийским формам начинает расцве-
тать мир языческих премудростей, с теми же вол-
шебными деревами и птицами, со странными зве-
рями, с героями не дошедших до нас сказаний, мно-
голикими, как языческие кумиры, капителями ко-
лонн Владимирских соборов.  

Волки, повернувшие головы к процветшим 
хвостам, — на более поздних русских вышивках 
таких зверей называли «оборотнями». Такой же 
оборотень изображён на браслете — причём там он 
изображён, помимо прочего, в объятиях женщины.  

Обычный сюжет обрядовой поэзии Зелёных 
Святок, Троицкой недели, когда в песнях описыва-
ется соединение женщины с «волчком» на вспахан-
ном поле ради плодородия земли. В некоторых 
изображениях на стенах этих соборов (Димитров-
ского во Владимире, Георгиевского монастыря в 
Юрьеве-Польском и пр.) исследователи опознают 
языческих Богов — Даждьбога, возносящегося в 
небо на грифонах, Велеса.  

Быть может, это и не вполне надёжные отож-
дествления — но ничего сверхъестественного в том, 
что с христианских храмов смотрят языческие Боги, 
нет. Скандинавские Боги-асы изображены не только 
в церквях родной Скандинавии, но и в христиан-
ских храмах Германии, Англии и даже... Испании. 

Стоит вспомнить, что за сто лет до того, во 
времена Ярослава, в Киевской Софии надписи на 
изображениях святых делались на греческом языке. 
Настолько в те времена христианство воспринима-
лось на Руси как чужая, нерусская вера!  

Даже изображение княгини Ольги снабжено 
подписью греческими буквами — «Елга». Именно 
так передаёт имя княгини византийский император, 
к которому ездила в гости крещёная княгиня, — 

                                                      
51 В книге «Тайны киевского Пятибожия» я объяс-

няю, почему считаю сомнительным такое название. 



Лев Прозоров «Язычники крещёной Руси» 

 66 

Константин Рождённый в Пурпуре. А тут — обо-
ротни и языческие Боги... 

Это явление уже получило в науке название 
«языческого Ренессанса», хотя объяснения ему и не 
дано. На самом деле всё вполне очевидно. Во-
первых, как мы уже говорили, христианская цер-
ковь, оказавшись лицом к лицу с язычеством, при-
нуждена была перейти к «поучениям» и попыткам 
завлечь язычников в свои храмы с помощью знако-
мых язычникам символов.  

Во-вторых, в честном диалоге способности 
церкви оказались, по всей видимости, слабее, чем в 
проповедях «огнём и мечом», и ей пришлось потес-
ниться, поступиться многим из уже завоёванного.  

Игорь Яковлевич Фроянов, великий русский 
учёный и патриот, которому я обязан немалой до-
лей приведенных в этой книге примеров жизнеспо-
собности и стойкости Русской Веры после насиль-
ственного крещения, так подытожил исследование 
духовной жизни Руси в домонгольские времена: 
«Если поставить вопрос, что в большей степени 
определяло мировоззрение древнерусского обще-
ства — язычество или христианство, то можно, не 
боясь преувеличений, сказать: язычество. Данный 
ответ обусловлен существованием на Руси XI-XII 
столетий оязыченного христианства, то есть «двое-
верия», с одной стороны, и чистого язычества — с 
другой». 

Кроме всего прочего, уже, в-третьих, не надо 
забывать, что тогда же, в XII веке, пали последние 
святыни языческого Поморья Варяжского под 
натиском христианских крестоносцев. Были уни-
чтожены Аркона, Ретра-Радигощ.  

Очень могло быть, что многие жрецы и про-
стые язычники искали спасения на Востоке, у бра-
тьев по крови и языку, что усиливало позиции 
местных язычников. В летописях сообщается, что 
смоленский князь Ростислав Мстиславич в 1148 го-
ду преподнёс своему брату, киевскому князю Изяс-
лаву, дары «от варяг».  

Как раз за год до того на многострадальное 
«Поморье Варяжское» обрушился очередной кре-
стовый поход. Видимо, и дары происходили от спа-
савшихся в Смоленских землях беженцев. Кстати, 
внешнее узорочье тех же белокаменных соборов 
Владимирского княжества подозрительно напоми-
нает описания внешнего убранства языческих хра-
мов вендов-варягов, оставленные немецкими мис-
сионерами.  

Во всяком случае, когда пишущий эти строки 
обходил кругом оплетённую дивной резьбой шка-
тулку Дмитровского собора во Владимирском скве-
ре и глядел на белокаменное, зарозовевшее в зим-
ней заре узорочье, на ум приходили следующие 
строки:  

«В городе Щетине находилось четыре храма; 
но один из них, бывший главнейшим, выделялся 
украшениями и удивительной искусностью по-
стройки; он имел скульптурные украшения как сна-
ружи, так и внутри. Изображения людей, птиц и 
животных были сделаны так естественно, что каза-
лось, будто они живут и дышат».  

Так сказано в «Жизнеописании Оттона Бамб-

ергского» про храмы славянского Поморья. Но то 
же мог сказать путешественник и про белокаменные 
чудеса Русского Залесья. В том же XII веке, точнее, 
в 1116 году, выстроена крепость Новгородского де-
тинца, по утверждениям археологов, не имеющая 
подобий в Приднепровье — но полностью совпада-
ющая по способу сооружения укреплений с тверды-
нями варяжской Прибалтики.  

Впрочем, это скорее свидетельство южнобал-
тийского происхождения самих новгородцев — 
«людие новгородски от рода варяжска и до днешне-
го дни», как утверждает Новгородская летопись. 

Завершая рассказ о существовании «парал-
лельной Руси», мы должны рассказать о таком яв-
лении, как сознательные двоеверцы — не те, кто, 
крестившись, бессознательно держался привычек 
старины, опасался чародейской силы волхвов, как 
Янь Вышатич, или подозревал, что языческие обе-
реги и заклятья — более надёжная защита от нечи-
сти, как полагал, судя по всему, печерский инок, 
автор «Повести временных лет».  

Этих вернее называть не совсем последова-
тельными христианами. И не те, кто, искренне по-
лагая себя православным христианином, как рус-
ские деревенские жители, про которых я говорил во 
введении, молились лешим и овинникам, христосо-
вались с домовыми, приносили святым жертвы и 
посвящали им пляски.  

Эти двоеверцы — скорее укрывшиеся не 
слишком толстым слоем христианской символики и 
фразеологии язычники. 

Я говорю про тех, кто — помните? — родив-
шись в православии, мог потом впасть в язычество 
и вновь прийти в лоно церкви. Про тех, к кому взы-
вали церковные поучения — не язычники же их чи-
тали и слушали! Про тех, кто пытался совместить 
новую веру со старой, поклонение родным Богам с 
молитвами чужеземному Христу. 

Для таких двоеверцев их способ поведения 
был просто способом выжить — выжить в кровавых 
бурях Столетней гражданской. Выжить на «полосе 
отчуждения» между истовыми христианами и 
непримиримыми сторонниками родной Веры.  

Но... но это впервые на Руси появились люди, 
которым их выживание, общественный и душевный 
комфорт были важнее Веры. Стояла распря, множи-
лись приспособленцы, а времена, когда Руси нуж-
нее воздуха оказались единство и стойкость, были 
не за горами.  

Говоря о том бедствии, которое постигло Русь 
в наступившем, XIII, столетии, перечисляют много 
причин её поражения. Не оспаривая их (хотя отча-
сти эти причины и придётся подвергнуть внима-
тельнейшему пересмотру в следующей главе), до-
бавлю одну — расколотое небо над Русью, разделе-
ние Руси — не только на множество маленьких гос-
ударств, в конце концов такое было и в Европе, ко-
торая то страшное время пережила.  

В скобках отметим, что христианство ни в 
малой степени не воспрепятствовало этому разде-
лению — разделению на куда меньшие и слабые 
кусочки, нежели те, которыми были родовые кня-
жения-земли полян, древлян, дреговичей, вятичей, 
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кривичей, словен ильменских.  

На землях кривичей, скажем, расположились 
Псковская земля, Полоцкое и Смоленское княже-
ства — а многие из них ещё и внутри делились на 
частицы-уделы. 

Но страшнее этого разделения, наверное, бы-
ло разделение между посетителями капищ и прихо-
жанами церквей, между теми, кто истово верил в 

Христа — и теми, кто полагал эту веру «уродь-
ством», теми, кто чтил Предков-Пращуров — и те-
ми, кто, как монах-летописец, приравнивал их к 
«калу», облепившему такую жемчужину христиан-
ской чистоты и праведности, как Ольга. 

«Дом, разделившийся в себе, не устоит», как 
сказал тот, чьим именем раскололи дом по имени 
Русь.

 

Глава IV. Под ордынским копытом (XIII-XIV вв.) 

Первые грозы. Загадки Батыева нашествия. «Кому выгодно». Выбор потомков Батыя. Церковь на 
ханской службе. Свидетельствует Серапион Владимирский. Свидетельствует Пафнутий Боровский. 
Странные «татары». Вдали от Отчизны. Язычники на поле Куликовом. Как витязь Пересвет «стал» 
монахом. Перелом 

Всё исступлённее давленье 
Громады мирового Льда.  

Как ночь без края, как затменье —  
На Русь надвинулась Орда. 

Алексей Широпаев, «Русь» 

Нас точит семя Орды,  
Нас жжёт ярмо басурман,  

Но в наших венах кипит  
Небо славян! 

«Алиса» 

В XIII веке на Русь обрушилось одно из са-
мых больших бедствий за всю её многострадальную 
историю. 

В 1206 году на другом конце Евразии, у исто-
ков реки Онон, на съезде монгольских князей, ку-
рултае, один из них, Темучжин, был провозглашен 
великим ханом — Чингисханом, буквально, Океан-
ханом. Так началась Монгольская империя.  

Очередной прилив на Запад степных кочевни-
ков, который уже по счёту — были гунны, авары, 
хазары, печенеги и половцы... а до них той же доро-
гой шли индо-иранские кочевники — скифы, сарма-
ты... вот только у предшественников не было и по-
ловины той строжайшей воинской дисциплины, той 
организации, которой отличались монголы.  

Во главе прошлых орд и племён не стоял та-
кой вождь, как Чингис. Настолько умный — и же-
стокий, настолько волевой — и настолько бесприн-
ципный. Гениальный политик, полководец, дипло-
мат. Он бесподобно умел подбирать помощников, 
исполнителей для своих планов, использовать сла-
бости и уязвимые места противников. 

Рядовой единицей его войска была десятка — 
воины одной семьи, одного юрта (только надо пом-
нить, что все эти «десятки» и «сотни» сугубо услов-
ные наименования; в «десятке», скажем, могло быть 
шесть человек или двенадцать).  

Род-аил формировал «сотню». Несколько аи-
лов — «тысячу», и, наконец, самой большой едини-
цей войска был «тумен» или «тьма» — десять ты-
сяч. Объединение нескольких туменов называлось 

«кошун». Сызмальства приученный сидеть в седле, 
драться с соседями за стада, каждый мужчина-
монгол становился воином — если выживал. 

Захватив ближние государства чжурчженей, 
тангутов, Северный Китай, монголы не останови-
лись на этом. Они двинулись на запад, туда, где 
стояла богатейшая держава Хорезмшахов. Рухнул и 
Хорезм. Цветущие города сравнивали с землёй, ис-
требляя и уводя в рабство население.  

Рабов было столько, что сын Чингисхана, 
Джучи, позволил себе под Самаркандом жестокую 
забаву — выдав оружие ближнего боя женщинам, 
взятым в городе, велел им избивать друг дружку. 
Оставшихся добили его воины.  

Впрочем, как правило, монголы использовали 
пленных более рационально — например, они пер-
выми применили приём, когда наступающее войско 
гонит перед собой, на стены крепости связанных 
земляков осаждённых — женщин, детей, стариков. 

Хорезмшах Мухаммед, разбитый завоевате-
лями, бежал в Иран. За ним устремились несколько 
туменов под началом лучших полководцев Чингис-
хана, прозванных его «псами с железным сердцем», 
— Джебе и Субудая. Заодно желательно было про-
извести разведку боем незнакомых монголам зе-
мель.  

Пройдя по Северному Ирану, кошун Джебе и, 
Субудая вышел на Кавказ, стёр с лица земли не-
сколько древних и богатых городов, разбил войско 
царя Грузии, прорвался через Ширванское ущелье 
на земли аланов — предков осетин.  
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Те, было, попробовали объединиться с полов-
цами, но монгольские полководцы направили к тем 
послов с заявлением, что воюют-де монголы только 
с аланами, а их, половцев, готовы сделать союзни-
ками. Половецкие ханы поверили завоевателям — и 
жестоко за это поплатились.  

Разбив алан, заставив уцелевших искать спа-
сения в горных убежищах, монголы мгновенно об-
рушились на половцев. Ханы половцев сумели объ-
единиться под руководством хана Юрия Кончако-
вича, сына того самого Кончака из «Слова о полку 
Игореве», потомка Шарукана.  

Однако и предводитель столь славного рода 
оказался не в силах сопротивляться пришельцам. 
Половцы потерпели поражение и кинулись искать 
спасения за Днепром, у русских князей. Незамедли-
тельно появились татарские послы, предлагавшие 
мир русским и объяснявшие, что они воюют только 
с половцами.  

На этот раз хитрость не удалась, и монголов 
встретило, вместе с остатками половцев, войско 
трёх князей — Мстислава Мстиславича Храброго 
вместе с его волынским вассалом и зятем Дании-
лом, Мстислава Святославича Черниговского из 
рода Ольговичей, Мстислава Романовича Киевско-
го, из гнезда смоленских князей.  

Долго останавливаться на перипетиях сраже-
ния на Калке нет смысла, они описаны в любой ра-
боте, посвящеённой монгольскому нашествию. 
Скажу одно — из-за того, что князья действовали 
без общего плана, каждый сам по себе, их разбили.  

Битые половцы тоже оказались не самыми 
надёжными союзниками — попав в засаду, они так 
перепугались, что в бегстве смяли галичские полки. 
Но вот любопытная деталь — когда Мстислав Ки-
евский оказался осаждён в укреплённом лагере на 
горе, татары выслали к нему некоего бродника 
Плоскыню, возможно, пленного, из дружины Мсти-
слава Храброго, и тот целовал крест, что монголы 
не причинят вреда осаждённым, если те сдадутся. 

Судя по всему, Плоскыня был из тех бродни-
ков, что, оставив Богов предков, приняли христиан-
ство. Единожды предав... 

То есть, возможно, что в истории Руси были и 
случаи, когда данные на кресте клятвы держали. 
Иначе кто бы им стал верить. Но мне почему-то та-
ковых не встретилось. Допускаю, что сдержанная 
клятва для русичей всё же была нормой и в лето-
пись не попадала. 

Сдавшихся русичей поголовно изрубили. На 
телах пленных, настелив поверх них доски и укрыв 
ковром, устроили пир. 

Потом кошун Джебе и Субудая прошёл по 
южным границам Руси, спалив несколько городов, 
но вглубь не заходя. Столкнулся с булгарами, был 
ими разбит — и отступил за Волгу, сгинул в без-
вестность... 

Впрочем, так ли уж в безвестность? 

Да, монголов разбили булгары. Да, вскоре 
умер создатель и правитель империи, Чингисхан. 
Но опасность оставалась, и об опасности этой на 
Руси хорошо знали.  

Владимирский князь Юрий Всеволодович, 
чьи дружины не смогли появиться на Калке в 1222 
году (в тот год он воевал с тевтонцами у псковских 
рубежей) даже пытался предупредить венгерского 
короля о готовящемся вторжении.  

Свидетельство это оставил венгерский монах-
доминиканец Юлиан, в 1235 году путешествовав-
ший в Поволжье отчасти как проповедник католи-
ческой веры, отчасти — в поисках восточной пра-
родины своего народа, память о которой венгры 
хранили в сказаниях и легендах. 

А русские монахи-летописцы, вот ведь стран-
ность, уверяли, что на Руси ничего не знали о мон-
голах! Что это были для Руси «языци незнаеми, их 
же добре никто ж не весть: кто суть, и откуда изы-
доша, и что язык их, и которого племени суть, и что 
вера их». 

Оказывается — ничего подобного. Знали, да-
же знали о том, что нападение, закончившееся бит-
вой на Калке, — не последнее. Что грядёт наше-
ствие. 

И вот тут начинаются загадки. 

Начнём с общеизвестных фактов. В 1237 году, 
в декабре, когда стали льдом реки, на притоке Вол-
ги Суре, на притоке Дона Воронеже появились пер-
вые отряды нового войска монголов, возглавляемо-
го ханом Батыем и старым «псом Чингисхана», Су-
будаем.  

Пришли послы к рязанскому князю, потребо-
вали «десятины» со всего, чем была богата Рязан-
ская земля — с князей и простых людей, с коней 
бурых, белых, рыжих и вороных. Рязанский князь 
ответил — «когда нас не станет — всё ваше будет».  

Послал людей к Юрию Всеволодовичу и к 
Михайлу Черниговскому. Первый выслал... всего 
лишь триста человек. Второй, очевидно, полагая, 
что зимой лучшее средства защиты от неизвестных 
кочевников — городские стены, вообще не послал 
своих воинов на помощь Рязани.  

Рязань пала после семидневной обороны, бы-
ла уничтожена, вместе с жителями. Разорён был 
Пронск, навсегда исчезли города Белогород, Иже-
славль, Борисов-Глебов. В битве под Коломной он 
разбил владимирские войска. В четыре дня взял и 
уничтожил сам Владимир. Сжёг Суздаль.  

На реке Сити разгромил и уничтожил ополче-
ние Юрия Всеволодовича. Двинулся к Новгороду, 
но две недели простоял под Новым Торгом, или 
Торжком. Взяв и разрушив город, прошёл немного 
на север, но повернул у загадочного Игнач-Креста.  

Встал под маленьким городком Козельском, 
который держался семь недель. Рассвирепевшие 
завоеватели уничтожили город и с тех пор, вспоми-
ная, с суеверным страхом произносили «Злой го-
род» вместо названия. После этого вернулись в 
степь. 

Такая вот история. 

А теперь — вопросы. По крайней мере, у меня 
они возникают. Потому что очень уж уверенно дей-
ствуют степняки-монголы не просто на лесной тер-
ритории... а для русского Северо-Востока, не слу-
чайно именовавшегося Залесьем, это ещё очень 
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слабое определение.  

Был случай, когда две княжеские дружины в 
богатый на усобицы XII век попросту не нашли 
друг друга, точнее, враг врага, заблудившись в 
здешних дебрях. Так вот, вопрос в том, что земли, 
на которые вторглись монголы, были не только са-
мыми заросшими из тех, с которыми монголам при-
ходилось иметь дело, но к тому же действие проис-
ходило зимой.  

Ни до, ни после этого степные орды монго-
лов, пусть и дополненные кипчаками — азиатской 
роднёй половцев — хорезмийцами, да кем бы то ни 
было — не воевали в таких холодных краях. 

Далее. Каждый воин Батыя, согласно описа-
ниям современников, передвигался не с одной ло-
шадью и даже не «о двуконь» — с запасным или 
заводным конём — как русские дружинники. Как 
минимум этих лошадей было три.  

Прибавьте быков, везших огромный обоз це-
лого семейства принцев крови, многочисленной 
родни Батыя, отправленной с ним в поход великим 
ханом, и осадные машины, «порОки» по-
древнерусски, употребление которых при осадах 
русских городов отмечают все источники. 

Да, монгольские лошадки привычны были до-
бывать корм из-под снега. А быки? Кроме того, 
привычны монгольские лошадки были в степи, где 
трава прячется под тонким слоем сухого, постоянно 
переносимого степными ветрами снега.  

А вот добывание этого снега из-под русских 
сугробов могло просто не окупиться — зимняя, вы-
рытая из-под снега трава не особенно питательна и 
может не оправдать сил, затраченных на её добыва-
ние. 

Нет-нет, читатель, я не хочу вслед за Фомен-
ко, не к ночи будь помянут, Бушковым и прочими 
валянскими и калюжными доказывать, будто ор-
дынского нашествия на Русь не было.  

Я всего лишь хочу указать на то, что изобра-
жение победоносного нашествия на зимний лесной 
край степной орды не может не вызывать вопросов. 
И вопросы, наверное, будет лучше всего задать 
нашим источникам. Монастырским летописцам. 

Отчего нашествие было удачным? Об огром-
ном численном перевесе пришельцев всерьёз гово-
рить не приходится — думаю, читатель это уже по-
нял. Серьезные историки этого и не отрицают.  

Ужасные цифры в 300 тысяч всадников, быть 
может, и имеют отношение к мобилизационному 
ресурсу владений Батыя и его союзников в целом. 
Может быть, они и могли собрать такую армаду — 
оставив без защиты кочевья и границы владений, 
без надзора — стада, табуны, рабов.  

Но чем они бы кормили это воинство52 и, от-

                                                      
52 Понятна, кстати, и ожесточённость, с которой 

воины Батыя брали русские города, и полная гибель 
населения этих городов. Вся еда, находившаяся в горо-
дах, доставалась ордынцам, всё зерно, скопившееся в 
них, — а города XIII века еще во многом были посёлками 
земледельцев — доставалось их коням. Если кого-то из 
горожан миновала монгольская сабля или стрела, ему 
оставалась лишь смерть от голода и холода на руинах 

метим второе, самое меньшее, превосходящее его 
количество боевых коней, не говоря уж про обоз, 
как бы руководили им в теснинах речных долин За-
лесья, где нет возможности ни как следует разо-
гнаться для удара, ни лихо увернуться от погони, ни 
закрутить знаменитое «железное колесо» из конни-
ков, поочередно осыпающих врага стрелами, да и 
дальнобойные луки попросту теряют смысл — это-
го лично я понять не в силах.  

Разумные историки давно предлагают снизить 
приведенную цифру как минимум в десять раз и 
говорить о трёх туменах, шедших под бунчуками 
Батыя и прочих царевичей. 

Хорошо. Тридцать тысяч. Такое войско и 
впрямь могло показаться огромным жителям, ска-
жем, Рязани. Но монголы взяли и уничтожили Ря-
зань — и немало других русских городов. И реши-
тельно все источники — и восточные, и русские, и 
западные — сообщают, что предки наши отнюдь не 
даром отдавали свои жизни.  

Тут был не Китай и не Средняя Азия, где по-
корные крестьяне и ремесленники, уже, наверное, и 
не помнившие, какой по счёту захватчик прорыва-
ется к власти, безропотно валились в пыль лицом 
перед новыми господами — как вчера валились пе-
ред прежними.  

Справедливости ради надо сказать, что мон-
голы не везде так уж превзошли по жестокости об-
ращения с тяглым людом прежних хозяев покорён-
ных ими азиатских держав. На Руси же поселяне и, 
особенно, горожане, в огромном большинстве лич-
но свободные люди, редко расстававшиеся с оружи-
ем и умевшие даже князей заставлять подчиняться 
вечу, наверняка дрались насмерть.  

Даже в чистом поле нападающий теряет 
больше людей, чем обороняющийся, при штурме же 
крепостей преимущество агрессора ещё меньше. 

Да, уважаемый читатель, я клоню именно к 
этому — успехи Батыя на Руси просто удивитель-
ны. Их не объяснишь внезапностью нападения 
«языков незнаемых», на которую ссылаются цер-
ковные летописцы, — мы уже выяснили, что про 
грядущее нашествие русские князья отлично знали.  

Их не объяснишь и серьёзным численным пе-
ревесом (опять же по версии летописцев) — необ-
ходимость воевать на чужой земле, зимой, в непри-
вычных условиях, на заметённых сугробами, стис-
нутых лесами пространствах уравновешивала коли-
чественное преимущество, которое и так-то не мог-
ло быть таким уж большим.  

И это при том, что вышел из русских лесов 
Батый далеко не в одиночестве. Иначе его попросту 
«съели» бы дражайшие сородичи — отношения 
среди потомков Чингисхана сильно напоминали 
пресловутых пауков в банке. 

Итак, Батый атаковал Русские земли, не имея 
никаких преимуществ, кроме количественного. Ему 
пришлось взять штурмом и в большинстве случаев 
— попросту уничтожить несколько крупных горо-
дов, но при этом его потери не были столь велики, 
чтобы с Батыем перестали считаться. 

                                                                                           
буквально вычищенного Ордой родного города. 
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Разве это не загадка? 

А вот и ещё одна. Маленькие города — такие, 
как Торжок или Козельск, — сопротивлялись ор-
дынскому натиску дольше, чем Рязань или Влади-
мир, даже дольше, чем Киев. На Волынских же зем-
лях от маленьких городков иной раз Орде и вовсе 
приходилось бессильно откатываться. Отчего бы 
это? 

Назовём вещи своими именами. Поход Батыя 
мог быть настолько успешен лишь в том случае, 
если ему кто-то очень сильно помог. 

Высказывалось предположение — и в худо-
жественной, и даже в научно-популярной литерату-
ре, что Орду-де навели на Русь лукавые монахи-
дипломаты папы римского. Крайней формой такого 
мнения является утверждение господ Валянского и 
Калюжного, что Орда-де на самом деле... Орден.  

Это, разумеется, бред, но и более умеренные 
сочинения, ставящие Батыево нашествие в вину 
нашим западным соседям, не выдерживают ровно 
никакой критики. Дело в том, что через несколько 
лет ордынское воинство вторгнется в Европу. Это 
произойдет в 1241 году, после того, как был взят и 
разрушен Киев.  

Батыева Орда ворвется в польские земли, в 
битве при Лигнице, 9 апреля, уничтожит польское 
рыцарство, дойдёт до Кракова. Будут уничтожены 
монастыри, зверски замучены католические свя-
щенники, сгорит Сандомир.  

«Старому и малому нет от них пощады, в бо-
жиих обителях гибнут божьи чада!» — восклицает 
польский автор тех лет. Затем последует Венгрия 
(сбылось предупреждение Юрия Всеволодовича, 
которому не вняли надменные мадьяры) — её ры-
цари погибнут в битве на реке Сайо, король Белла 
со двором сбегут в Далмацию, стольный город 
Пешт, ещё не слившийся воедино со стоящей на 
другом берегу Дуная Будой, будет предан огню и 
разорению..  

Наконец, настанет черед Чехии, она выстоит, 
но придётся ей несладко53. После XIII века могуще-
ство Чешского королевства — включавшего в себя 
Австрию в качестве провинции и имевшего выход к 
морю — резко пойдёт на убыль. 

Даже если бы ордынцы ставили перед собой 
цель специально ухудшить положение Рима, они и 
то вряд ли бы достигли таких же успехов. Дело в 
том, что как раз в это самое время римский папа 
враждовал с германским императором Фридрихом 
II Гогенштауфеном.  

Союзницей папы в этой войне была как раз 
Польша — за это папа любовно величал её «люби-
мой дщерью апостольской церкви» и ссорился с 
тевтонскими рыцарями, требуя поменьше разбой-
ничать на польских землях.  

Рыцари, как легко догадаться, требованиями 
этими, мягко говоря, пренебрегали. Далее, союзни-
ками Рима в войне с германским кайзером были ко-

                                                      
53 Любопытно, что решающее сражение чешские 

рыцари дадут монголам под горою Гостии, бывшей ко-
гда-то языческим святилищем божества Радагостя или 
Сварожича. 

роли Чехии и Венгрии. Как раз тех стран, которые 
попали под копыта монгольских коней! 

Рим даже утверждал, что именно император 
Германии вступил в сговор с восточными язычни-
ками. То есть Фридрих был личностью, вежливо 
выражаясь, оригинальной и не слишком обременён-
ной излишками совести и прочими предрассудками.  

Если бы ему потребовалось, он заключил бы 
соглашение и с чёртом рогатым — к слову, иные 
современники всерьёз уверяли, что кайзер сделал 
именно это. Но что бы он мог предложить монго-
лам? Какую плату?  

Боюсь, у страха «наместников святого Петра» 
перед ненавистным императором оказались глаза 
велики. Да и как-то странно — находящийся на та-
ком расстоянии от монгольских степей император 
смог снестись с монголами, а этого так никто и не 
заметил.  

Ведь даже обвинения папы остались голо-
словными — нет чтобы сказать, мол, вот, барон фон 
Где-то-там-штейн и барон фон Ещё-где-нибудь-берг 
ездили от богоотступника-кайзера к языческому 
царю. Ан нет, всё так и осталось на голом слове. А 
значит, скорее всего, ничего и не было. 

Правда, есть в документах упоминание о со-
вершенно комическом эпизоде «помощи» монголам 
из Западной Европы. Когда вести о монгольском 
нашествии раскатились по Европе, евреи католиче-
ского мира воспряли — конечно же, это «наши» 
бьют ненавистных гоев!  

То ли вспомнили о Хазарии, когда-то стояв-
шей в тех же степях, откуда теперь летели на хри-
стианский мир стремительные всадники, то ли при-
няли их за пресловутые пропавшие «колена Израи-
левы». Евреи решили поддержать «братьев» оружи-
ем, накупили его побольше, погрузили в бочки и 
привезли в порт для отправки на материк.  

Увы, далее всё проистекало в точности по 
словам гоголевского Янкеля из «Тараса Бульбы» — 
ушлый стражник, приметив бочки, моментально 
«догадался», «что в них перевозят вино, и, есте-
ственно, потребовал отлить и ему во фляжку (а 
лучше — в бурдюк).  

Евреи бы избежали многих хлопот, найдя где-
нибудь вина для бдительного стража, но увы — 
сыграла традиционная, гм... еврейская бережли-
вость. Обиженный отказом стражник умозаключил, 
что вино-то, должно быть, хорошее и дорогое, и, 
улучив момент, всё же подобрался к огромным боч-
кам и проковырял дырочку. А уж когда никакого 
вина из бочки не полилось, стражник, озадаченный, 
побежал к начальству. 

Всё вскрылось, и евреям наверняка мало не 
показалось. А ведь стоило всего-то поднести кру-
жечку мающемуся на посту человеку! 

Как видим, в связях с монголами были уличе-
ны или хотя бы обвинялись силы отнюдь не друже-
ственные папскому престолу. Конечно же, вор 
громче всех кричит «держи вора!», но последствия 
Батыева нашествия — разорение союзников Вати-
кана в Центральной Европе, сотни разграбленных 
церквей и монастырей, тысячи замученных священ-
ников и монахов — позволяют, думается, его свя-
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тейшество Иннокентия IV, восседавшего в те годы 
на престоле святого Петра, равно как и его предше-
ственников, из списка подозреваемых в пособниче-
стве монголам исключить.  

К тому же ни папа, ни кайзер ровно ничем не 
могли помочь ордынцам в завоевании Руси. 

Здесь я должен остановиться — остановиться, 
чтобы высказать благодарность человеку, без кото-
рого эти строки не были бы написаны. Это Пётр 
Михайлович Хомяков, доктор технических наук, 
профессор, автор ряда публицистических и исто-
риософских эссе, человек, о котором люди, знавшие 
его близко (сам я не имел такой чести), отзываются, 
как об обладателе замечательных человеческих ка-
честв.  

Конечно, Пётр Михайлович — не специалист 
в истории, не специалист настолько, что иной раз 
чтение его сочинений заставляло шевелиться воло-
сы на моей исторической голове. Только не надо 
забывать, что Америку открыл непрофессиональ-
ный географ.  

И Трою выкопал из Гиссарлыкского холма не 
«кадровый» археолог с академическим дипломом. 
Когда-то Нильс Бор сказал, что все самые выдаю-
щиеся открытия в науке делались чудаками — чи-
тай, чужаками-дилетантами.  

Специалисты точно знают, что вот этого сде-
лать нельзя. Потом приходит дилетант, который, по 
невежеству, этого не знает. И делает. Переплывает 
Атлантический океан. Открывает Трою. Строит ле-
тательный аппарат тяжелее воздуха. Да мало ли ещё 
чего... 

Историкам наших дней, запуганным призра-
ком академика Фоменко (кстати, тоже не сплошь 
чушь мелющего — вопросы-то он поднял очень и 
очень верные, если б он ещё не пытался на них от-
вечать), трудно спокойно отнестись к историческим 
штудиям «технаря».  

Не стану скрывать, и я поначалу отнёсся к по-
строениям Хомякова не без предубеждения. Поду-
малось — вот, блин, очередной непризнанный ге-
ний, которому в его области тесно, ну что ж они 
лезут, я ж не пытаюсь совершать «эпохальные от-
крытия» в инженерном или, скажем, геологическом 
деле?!  

Однако зацепило что-то — именно там, где 
Пётр Михайлович рассуждал о начале ордынского 
ига. Настолько зацепило, что полез в труды коллег 
— специалистов по истории Византии. Вернулся я 
из византийского экскурса в состоянии совершен-
ного потрясения. Абсолютно всё подтвердилось!  

Пётр Михайлович Хомяков оказался (в дан-
ном вопросе) совершенно прав, его построения без-
укоризненно подтверждались данными источников, 
проанализированными специалистами-историками, 
просто не задумавшимися над сведением фактов 
воедино.  

Поэтому всё, о чем я сейчас буду говорить, не 
есть моя находка, моя заслуга. Это заслуга и наход-
ка непрофессионала, «технаря» Петра Михайловича 
Хомякова, которому свежесть взгляда на давно из-
вестные обстоятельства позволила ткнуть меня, ис-
торика, носом в лежащее буквально на поверхности.  

За что я ему выражаю огромную искреннюю 
благодарность и приношу извинения за то, что по-
думал о нём плохо. Если же мои коллеги ради «ка-
стового» (в худшем смысле этого слова) снобизма и 
высокомерия не пожелают принять открытия 
«непрофессионала» — что ж, пусть это останется на 
их совести. 

Пётр Хомяков указал на силу, получившую 
очень много хорошего от ордынского нашествия. 
На силу, расположенную много ближе к месту, где 
разворачивались события. На силу, имевшую бук-
вально тысячелетнюю традицию изощрённых ин-
триг и дипломатических манипуляций.  

На силу, наконец, имевшую огромное количе-
ство «агентов влияния» на Руси — причём количе-
ство и авторитет этих агентов были сильнее как раз 
в крупных городах и незначительны — в маленьких. 

В XIII веке часы истории Восточной Римской 
империи отстукивали, казалось, последние десяти-
летия. Болгары и сербы отняли у Византии Балканы. 
Мавры и норманны — Южную Италию. Турки-
сельджуки отвоёвывали Малую Азию, всё ближе 
подбираясь к столице — Константинополю.  

На свою голову, Византия сама призвала, сле-
дуя своему давнему правилу «пусть варвары бьют 
варваров», на защиту от сельджуков светлобородых 
рыцарей-католиков из Западной Европы. Этим вос-
пользовались итальянские банкиры, упорно тес-
нившие византийских купцов с рынков Средизем-
ного моря.  

А впрочем, может, всё было бы так, как было, 
и без них. Потому что, ей-же-ей, не требовалось ни-
каких особенных подсказок, чтоб в косматые голо-
вы профессиональных разбойников из нищих ка-
менных гнёзд Европы при взгляде на великолепие 
Константинополя проникла простая мысль: «А ка-
кого чёрта, благородные сэры, мы должны совать 
свои головы под сарацинские сабли ради этих за-
жравшихся каплунов, давно забывших, с какой сто-
роны у меча рукоятка?! И почему столько хороших 
вещей принадлежит этим схизматикам, когда мы, 
кладущие жизни за, истинную католическую веру, 
спим на чепраках и кладём сёдла под головы?!» 

Константинополь буквально упал в руки ора-
ве вшивых бандитов с нашитыми на одежде креста-
ми. Второй Рим лишился столицы, съёжившись в 
«Никейскую империю», зажатую между крестонос-
цами и сельджуками.  

В Константинополе крестоносцы учредили 
игрушечную «Латинскую империю» — с ручным 
«патриархом» и игрушечным «императором», но 
настоящими хозяевами, понятно, там являются 
именно бароны с Запада.  

Те же крестоносцы прибрали те земли на Бал-
канах, которые еще не отняли славяне, — впрочем, 
при попытке потягаться с болгарами были разбиты 
в пух и прах в 1205 году. Но Византии-Никее от 
этого было не легче. Казалось, история Византии 
катится к закату. 

Но приходят монголы. 

Монголы бьют сельджуков — и сельджуки 
останавливают в сороковых годах XIII столетия 
натиск на Никею, поспешно заключают с нею мир-
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ный договор. В 1241 году Болгария, уже потеснив-
шая было на Балканах крестоносцев, падает под 
ударами монголов, сойдя с исторической сцены как 
соперник Никеи.  

И вот уже никейский император Иоанн Ватац 
захватил огромные территории в Северной Фракии, 
Адрианополь, Македонию, выйдя к Адриатическо-
му морю, а в 1246 году — Фессалонику.  

На рассвете 25 июня 1261 года полководец 
преемника Иоанна Ватаца, Михаила VIII Палеолога 
Алексей Старитгопул, взял обложенный со всех 
сторон Константинополь. Византийская империя 
восстановлена. Добавим, что удар в Центральную 
Европу монголами, как мы уже говорили, пришёлся 
по союзникам папы — вдохновителя крестовых по-
ходов и врага Никеи. 

Три похода по врагам Никеи-Византии. Так 
бывает? Ни одной попытки во время этих походов 
закрепиться в опасной близости от её границ, в Ма-
лой Азии, как когда-то пришедшие из Средней 
Азии сельджуки на Балканах, как болгары Аспару-
ха54 — в Центральной Европе, как венгры или гун-
ны Аттилы.  

Вы верите в такие совпадения, читатель?  

Предположения Петра Михайловича Хомяко-
ва кажутся мне убедительнее опасений римского 
папы или фантазий наших западоненавистников. 
Тем паче, что именно Византия имела многовековой 
опыт интриг и натравливания одних народов на 
другие.  

Особенно хорошо у Византии получалось 
натравливать азиатов-кочевников на славян. В VI 
веке интриги Константинополя натравили на 
нарождающееся государство антов, предков во-
сточных славян, орду аварского кагана Байана. Ты-
сячи славянских рабов наводнили рынки Второго 
Рима, а молодая антская держава была разрушена, 
убита в колыбели.  

В VIII столетии византийцы послали зодчего 
Петрону Каматира строить хазарам крепости-базы 
на Дону для набегов на славянские земли. Потреби-
телем рабов опять-таки была Византия. Константин 
Порфирогенет — «Рождённый в Пурпуре» — от-
кровенно писал в X веке, что империя заинтересо-
вана в набегах печенегов на русов.  

Вполне возможно, византийская интрига не 
оставила в покое и половцев, хотя основательных 
доказательств этому мы не имеем — но опять-таки 
именно Византия скупала у этих кочевников рус-
ских невольников. 

Не логично ли было для Никеи, потерявшей 
столицу, окружённой врагами, заинтересоваться 
пришедшими из степей новыми кочевниками? 

Вот только — что могли им предложить им-
перские дипломаты? Чем заинтересовать? Пригла-
шать к себе в близкое соседство монголов они не 
собирались — хватило и урока с крестоносцами. 
Тогда... 

Вы ещё не догадались, читатель? Византий-
цам ли, чьи купцы истоптали всю православную 

                                                      
54 Подробнее об основании Болгарского царства 

рассказано в моей книге «Святослав». 

Русь, им ли, к кому что ни год приходили паломни-
ки из самых разных городов северной страны, было 
не знать всех путей и дорог по Русской земле? 

Вы ещё не поняли, отчего Батый шёл по Рус-
ской земле уверенно и целенаправленно, будто знал, 
к какому городу какой дорогой подойти и где какое 
войско его встретит? 

Но услуги, которые могли предложить во-
сточным завоевателям дипломаты Второго Рима, 
отнюдь не исчерпывались данными о дорогах, со-
единяющих русские города, и дружинах, защища-
ющих их. Больше, много больше могли предложить 
владыки Никеи пришельцам. 

В каждом крупном городе Руси были их цен-
тры влияния. Были люди, связанные с Византией 
вознесением на высокий, хлебный пост и — тогда к 
этому относились очень серьёзно — преемственно-
стью рукоположения, мистической преемственно-
стью «апостольской благодати». 

Православные архиереи и епископы. 

Я знаю, сейчас православные читатели, если 
только они дочитали книгу до этих страниц, опять 
начнут рассуждать о повторении-де «задов совет-
ского агитпропа». И я опять отвечу им — словами 
дореволюционных церковных российских истори-
ков. 

Вот что говорит Е.Е. Толубинский в своей 
«Истории русской церкви»: «Если полагать, что 
обязанность высшего духовенства — епископов с 
соборами игуменов — долженствовала при данных 
обстоятельствах состоять в том, чтобы одушевлять 
князей и всех граждан к мужественному сопротив-
лению врагам для защиты своей земли, то летописи 
не дают нам права сказать, что епископы наши ока-
зались на высоте своего призвания; они не говорят 
нам, чтобы при всеобщей панике и растерянности 
раздавался по стране этот одушевляющий святи-
тельский голос». 

Он не просто «не раздавался», здесь маститый 
церковный историк щадит средневековых архипас-
тырей. Они повально бежали из русских городов, 
бросая свою паству на произвол судьбы, на крова-
вую «милость» завоевателей. «Пастыри» бросали 
«стадо Христово», «отцы духовные» бросали «де-
тей», «кормчие» бросали «корабли». Не последними 
— первыми. 

Глава русской церкви митрополит Иосиф в 
самый год Батыева нашествия бежал, оставив свою 
кафедру. Ростовский епископ Кирилл — «избыл» 
монголов в Белоозере. Епископы Галичский и Пе-
ремышльский остались живы после взятия монго-
лами их городов (Звонарь, 1907, № 8, с. 42-43.). До-
бавлю от себя, что и Черниговский епископ пере-
жил взятие и разорение своего города. 

Читатель, вы представляете себе, какой 
страшный удар наносили эти люди, искренне ве-
рившим в них русским христианам, своим бег-
ством?! Но ещё интереснее судьба епископа рязан-
ского. 

Он... выехал из города, прежде чем монголы 
успели обступить Рязань. Прежде, читатель! Он, 
епископ первого города, которому предстояло ис-
пытать на себе всеразрушающую ярость захватчи-
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ков, словно знал, что городу не устоять... 

«Словно»? Или всё же знал?! И как он уце-
лел? Впрочем, если епископы Чернигова, Галича и 
Пере-мышля пережили даже резню во взятых горо-
дах, то, что говорить о епископе Рязанском — он-то 
если и встретился с воинами Батыя — то за преде-
лами стен, не в битве, можно сказать, мирно... 

Уже цитированный мною Пётр Михайлович 
Хомяков по этому поводу употребил такое сравне-
ние: можно ли представить, что во взятом, скажем, 
гитлеровцами Киеве остался в живых секретарь об-
кома коммунистической партии? Если бы такое 
произошло, продолжает Пётр Михайлович, то вы-
вод бы из этого следовал только один — секретарь 
этот не кто иной, как немецкий шпион. 

Какие будут предположения относительно 
уцелевших во взятых татарами городах епископов, 
читатель? 

Мне только хотелось бы напомнить, что епи-
скопов в русские города «рукополагал» (фактически 
— назначал, или, по крайней мере, утверждал) мит-
рополит. А этот митрополит опять-таки если не 
назначался, то утверждался... в Византии.  

Таков был порядок ещё при Дмитрии Дон-
ском. Митрополит Иосиф и сам был греком, выход-
цем из Второго Рима. То есть наши бегуны-
епископы и епископы, «чудесным образом» разми-
нувшиеся со смертью в захваченных татарами горо-
дах, — все они креатуры, или, по-русски говоря, 
выдвиженцы... правильно, читатель, всё той же Ви-
зантии! 

Но как это может быть, спросите вы, чита-
тель. Ведь они же, эти епископы, всё-таки были в 
большинстве своём русские люди, как они могли 
бросить свои города, свою землю на разорение чу-
жеземцам? Неужели они настолько подчинялись 
указкам «из центра»? 

Ну, во-первых, читатель, церковные люди, 
прежде всего, были «гражданами небесного отече-
ства», сначала христианами, а потом русскими. 
Может, и появлялись уже отдельные монахи или 
батюшки, для которых дело обстояло не так, но ещё 
в конце XV века русский вроде бы архиерей мог 
бросить, как увидим, русскому же великому князю: 
«в вашем Русийском царстве».  

«Ваше» царство, «ваша» Русь — поневоле 
вспоминается расхожее «эта страна» из совсем не-
давних времён. За три столетия до того Печерский 
летописец, описывая осады Константинополя свои-
ми же предками, бросался определениями вроде 
«безбожная русь». Его симпатии, вполне очевидно, 
были на стороне византийских единоверцев, а не 
предков-язычников.  

Гибель русских ладей князя Игоря Рюрикови-
ча от огнемётов византийского флота он смакует — 
как справедливую кару язычнику, поднявшему руку 
на православную Византию. Смакует он и историю 
о гибели этого государя якобы от рук доведенных 
его глупой жадностью до отчаянья его же поддан-
ных, древлян55.  

                                                      
55 Напомню, что истинная история гибели Игоря 

изложена мною в книге «Святослав». 

Он утверждает, что враг Святослава, Иоанн 
Цимисхий, вошёл в обороняемый русским князем 
Доростол — хотя этого не решаются утверждать 
даже византийские хронисты Лев Диакон и Иоанн 
Скилица. 

Да что там говорить, если в качестве молитвы 
о победе в «русской» православной церкви утвер-
дился акафист Богородице «Взбранной воеводе», 
сложенный в честь разгрома русских войск под 
Константинополем! 

Этого могли не знать князья и дружинники, 
внимавшие его строкам, но могли ли быть настоль-
ко же невежественными отцы «русской» церкви, её 
архипастыри?!. 

Вот отсюда, от «безбожной руси», от 
«Взбранной воеводе», от летописного сравнения 
крещёной Ольги среди язычников с жемчугом по-
среди кала растут на самом деле корни не только у 
«этой страны» недавних лет.  

Когда историк Пекаревский во время Крым-
ской войны, после неудачного для русских войск 
сражения на Чёрной, завидев знакомого, бросается к 
нему, радостно сверкая глазами, жмёт руку и счаст-
ливым голосом шепчет на ухо: «Нас разбили!», ко-
гда во время Русско-японской войны русские ин-
теллигенты будут слать поздравительные телеграм-
мы японскому микадо — это всё оттуда!  

Как пекарские радовались победе «передо-
вых», «прогрессивных» европейских стран над «от-
сталой» Россией, так и православного летописца 
только радовал разгром русских язычников воинами 
«богохранимой» Византии. 

Такая вот психология. 

Так что не надо заблуждаться — воспитанные 
в таком духе люди — а преуспевали и выходили в 
епископы и игумены, понятно, только те, кто очень 
хорошо усвоил этот дух не колебались, получив из 
заморского «центра» указание бросить паству и бе-
жать при первом появлении ордынцев.  

Тем паче, что и они, в конечном итоге, вна-
кладе вовсе не остались. «Русская» церковь пошла 
на участие в плане небескорыстно. Впрочем, о её 
выгодах поговорим чуть позднее. 

Народ, на самом-то деле, не забыл истинных 
взаимоотношений церкви с захватчиками. В при-
чудливом преломлении они отразились в киевском 
предании о «сироте Батие». 

Жил-был, гласит эта легенда, в Киеве сирота. 
Прибился он к монахам Киево-Печерской лавры, 
работал у них, получал не слишком вкусную, но 
сытную кормёжку. В отличие от других горожан, 
обижавших сироту, монахи не смеялись над ним.  

Когда у сироты спрашивали, кто он такой, 
«чей будешь», простоватый подросток отвечал: «Я 
— Батий!» (то есть «батькам», отцам-монахам при-
надлежащий). В это время у татар умер царь, и они, 
по своему обычаю, отпустили на волю его коня, 
чтоб поглядеть, кого он выберет себе хозяином, а 
им, татарам, государём.  

Конь пошёл в сторону Киева. Шёл-шёл, до-
шёл до лавры, где работал в это время Батий. Сиро-
та вскочил на коня, и тот не скинул его — признал. 
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И татары склонились перед новым царём. 

Вырос Батий татарским царём, повоевал весь 
свет, припомнил и городу Киеву, что не жалел тот 
сироту, — сжёг, а народ кого порубил, кого в полон 
угнал. Только лавру не тронул. 

В этом наивном предании, однако, сохранено 
знание. Знание народа, что «Батий», Батыево наше-
ствие выросло-вызрело в монастырях. И память о 
факте — что даже в самую первую, страшную и со-
крушительную Батыеву рать татары не трогали мо-
настырей. 

Не зря, получается, перед захватчиками 
меньше чем в неделю падали огромные центры 
епархий, города, вмещавшие в своих стенах множе-
ство церквей, храмов, обителей — такие как Рязань, 
Владимир, Чернигов, Киев, Галич.  

И не зря стояли по нескольку недель, а то и 
вовсе не поддавались захватчикам те невеликие го-
родки, что стояли в полуязыческой, а то и вовсе 
языческой глухомани, на окраине Новгородчины, 
требовавшей «отложить забожничье» (Торжок), вя-
тических земель (Козельск), бродницкого Придне-
стровья (Холм, Кременец).  

И не стоит, право, как Чивилихин, писатель 
замечательный, но увлекающийся, выдумывать ка-
кие-то сверхъестественные укрепления у Козельска 
или, как некоторые учёные, говорить, будто Холм и 
Кременец Батый не взял, потому как не умел брать 
крепости (странно, с Киевом и Владимиром это у 
него отлично получилось).  

Правду говорили древние спартанцы, что 
лучшие стены для города — отвага его сыновей. 
Оттого Батыева Орда семь недель штурмовала Ко-
зельск и ушла, несолоно хлебавши, из-под стен 
Холма и Кременца, что в этих маленьких городках 
не было обителей, в тишине келий пестовавших 
«Батия», не было предателей-епископов, не было 
растерянных и испуганных рядовых батюшек, про-
должавших по инерции бормотать оставленные бег-
лыми «владыками» проповеди о «каре господней», 
противиться коей — «грех» и «гордыня» (так прямо 
и сказано в летописях).  

Не стены и рвы, а отвага вдохновляемых 
древней Верой, голосом Родных Богов витязей за-
щищала маленькие «злые города». Иван Франко в 
своём «Захаре Беркуте» отлично отразил суть собы-
тий, изобразив павшие, склонившиеся перед Ордой 
христианские города — и до последнего сражаю-
щуюся языческую общину.  

Он мог даже избежать героического, но тра-
гичного финала своего романа, разместив Беркута с 
его воинами в стенах Холма или Кременца — не-
сдавшихся твердынь Волыни. 

Что и говорить — богатую и щедрую плату 
заплатила Византия своим монгольским союзникам. 
За нападение на её врагов, болгар и сельджуков, она 
фактически открыла, руками епископов-
перебежчиков, Батыю дорогу на Русскую землю.  

У неё был мотив — мощный союзник, так не-
обходимый вырождающейся, умирающей империи. 
У неё была возможность — неплохое знание Руси и 
самое главное — огромный авторитет родины пра-
вославия у русских христиан.  

«Русская» же церковь была соучастницей это-
го замысла ради своих выгод. Про них ниже — что 
до возможностей, то их и обсуждать странно — 
расхолаживание сопротивляющихся проповедям о 
«наставших последних временах», о «гневе господ-
нем», бегство пастырей — фактический удар в спи-
ну защитникам городов.  

Без помощи Византии и церкви Батыю, скорее 
всего, не удалось бы его сумасшедшее предприятие 
— вторжение с конным войском в чужую страну 
лесов и крепостей. Ну а церковь — на этот раз в ли-
це летописцев — обеспечила совместной операции 
«дымовую завесу» из рассуждений о внезапности 
нападения «языков незнаемых» и о неисчислимых 
полчищах татар. 

У подследственного были возможности к со-
вершению преступления и мотив, кроме того, он всё 
время врёт. Как вы думаете, читатель, виноват он 
или нет? 

Но вернёмся к выгодам, которые получила 
церковь во времена господства монголов — или та-
тар, как называли завоевателей на Руси. 

Вот что пишет тот же Голубинский: «Татары 
стали к вере и к духовенству русскому в отношения 
самой полной терпимости и самого полного благо-
приятствования... Бич божий, обрушившийся на 
наше отечество, не явился, по крайней мере, бичом 
для церкви».  

А вот что пишет другой русский церковный 
историк, Н. Высоцкий: «Тяжело было для русских 
это монгольское иго. Но не все русские одинаково 
несли тяжесть этого порабощения. Представители 
церкви постарались завоевать себе привилегиро-
ванное положение.  

Они добились от татарских ханов того, что 
условия их жизни не были похожи на положение 
простых смертных. Народ страдал, а они чувствова-
ли себя если не хорошо, то по крайней мере снос-
но... В момент татарского погрома они постарались 
обезопасить лично себя, не обращая внимания на 
вопли и стоны порабощённого народа.  

Когда окончательно установилось монголь-
ское иго, они постарались создать себе привилеги-
рованное положение...» (Звонарь, 1907, № 8, с. 43, 
61).  

И ещё один дореволюционный церковный ис-
следователь, К. Шебатинский, в своём исследова-
нии «Учение славянофилов об отношении церкви к 
государству»: «В татарский, или монгольский, пе-
риод независимое положение церкви нашей упро-
чилось благодаря покровительству татарских ханов 
Золотой Орды. В этот период времени церковь наша 
получает от ханов особые привилегии» (Странник, 
1912, № 8, с. 149). 

А теперь, читатель, давайте посмотрим — в 
каких условиях церковь получала эти «особые при-
вилегии». 

1237-1238 годы. Первая «Батыева рать». О 
ней я уже рассказал подробно. 

1240-1242. Вторая Батыева рать, прокативша-
яся по югу Руси в центр Европы. 

1252 год. Неврюева рать. Сожжена навсегда 



Лев Прозоров «Язычники крещёной Руси» 

 75 

едва начавшая отстраиваться, оживать Рязань56. На 
её месте до сих пор дожди вымывают из крепост-
ных валов изрубленные человечьи кости. Две такие 
кости сейчас, когда я пишу эти строки, лежат рядом 
со мною.  

Сожжены Суздаль, Переяславль, Тверь. Уни-
чтожен и не возродился город Клещин. 

Наравне с Неврюем этим походом командовал 
его виновник, донесший в Орду на готовящего вос-
стание против гнёта завоевателей брата Андрея рус-
ский князь Александр Ярославич, впоследствии, что 
характерно, возведенный церковью в святые.  

На этой личности здесь останавливаться не 
хочется, в «Тайнах русского Пятибожия» я уже ска-
зал всё, что думаю об этом человеке. 

В 1213 году «царёвы татары» разорили города 
Северо-Восточной Руси. 

1275 год. Полчища Куремсы и Бурундая, воз-
вращаясь из похода на Литву, разгромили южно-
русские города. 

1281 год. Кавгадай и Алчедей разбойничают 
вновь в Северо-Восточной Руси, в Залесье. 

В 1282 году войско, возглавляемое Туратеми-
ром и Алыней, опустошило окрестности Владимира 
и Переяславля. 

В 1293 году земли всей Северо-Восточной Ру-
си вплоть до Волока Ламского, нынешнего Волоко-
ламска, были разграблены ордынским полководцем 
Дюденем. Исследователи расценивают это наше-
ствие как одно из самых страшных, наряду с похо-
дами Батыя и Неврюя.  

Татары научились отыскивать лесные убежи-
ща беженцев, спасения отныне не было даже в ле-
сах. Охотники за двуногим товаром «людей из ле-
сов изведоша», сообщает летопись. 

Через четыре года последовало ещё одно 
нападение на Северо-Восточную Русь. 

Словно мало было набегов и «ратей», была 
ещё и регулярная дань. Взимали её ордынские чи-
новники-баскаки, в основном — мусульмане и 
иудеи из Средней Азии. Для удобства переписи, 
естественно, требовалось провести перепись или 
«число». 

Лаврентьевская летопись под 1257 годом: 
«Тое же зимы бысть число и изочтоша всю землю 
Руцскую, только не чтоша, кто служит у церкви».  

В другом списке: «не чтоша игуменов, попов, 
крилошан, кто зрить на святую богородицу и на 
владыку». Имеется в виду перепись населения — 
первая в истории Руси перепись, проведенная ор-
дынскими властями с целью правильного обложе-
ния податями всех, кто их платил. 

Да, дорогой читатель. Церковь была, ни мно-
го, ни мало — освобождена от уплаты страшных 
ордынских податей. Про ордынские поборы ещё в 
XVIII веке сохранялись жутковатые песни — с бо-
гатых брали больше, с бедных — меньше, но всё же 
немало, и были те, кто, не в силах откупиться день-
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Рязанский, в который была перенесена столица княже-
ства, а при Екатерине II и древнее имя. 

гами, вынужден был отдавать скотом, или же... или 
же отдавать за недоимку баскакам детей, жён, или 
— самому идти в рабство. 

Особенным спросом пользовались русские 
девушки. Золотоволосые синеглазые красавицы 
нравились работорговцам из итальянских колоний в 
Крыму. Женщин они покупали в два раза чаще, чем 
мужчин. Цена за русскую рабыню превышала цену 
за рабыню-татарку на порядок — за первую могли 
дать и две тысячи лир, за вторую — не давали и по-
лутора сотен.  

При таких расценках имело смысл волочь жи-
вой товар через степь, не слишком беспокоясь о его 
сохранности — даже если половина перемрёт по 
пути — дело окупится. 

Дани и набеги опустошали Русь в самом бук-
вальном смысле слова. Кто не погибал, не попадал в 
плен — тот бежал на Север, подальше от ордынской 
напасти. За XIII столетие многострадальные земли 
Северо-Восточной Руси лишились 75% населённых 
пунктов.  

Это — беспристрастная археологическая ста-
тистика. Не «эмоции», за которые пытаются выдать 
единодушные сведения восточных, западных и рус-
ских источников о разорении, которое оставляли 
позади себя степные орды, наши татаролюбы-
азиопцы, выученики фантазёра Гумилёва. Сухая 
археологическая статистика. 

И вот в этих условиях церковь, которую не 
трогали в набегах, которую освобождали от даней, 
«благоденствовала».  

Читатель, если у вас есть слова — завидую 
вашему хладнокровию и словарному запасу. Пото-
му что мне хочется кричать. Кричать не слишком 
парламентские выражения в каждую бороду, буб-
нящую о матушке-православной-церкви, которая-де 
была «хранительницей» русского народа в дни мон-
гольского ига, его «заступницей» и даже — нет, 
просто нет слов! — вдохновительницей сопротив-
ления ордынцам! 

При Батые благоволение завоевателей к цер-
ковникам носило, скажем так, недокументирован-
ный характер. Их просто не трогали в разоряемых 
городах, их просто не включали в переписи для об-
ложения данью.  

Впоследствии ханы исправно снабжали мит-
рополитов русской церкви охранными грамотами  
—ярлыками. Менгу-Темир дал ярлык Кириллу, хан 
Узбек — Петру, Джанибек — Шеогносту, Бердибек 
— Алексию, Тулунбек — Михаилу.  

Суть этих документов хорошо передаёт автор 
дореволюционного журнала «Звонарь»: «Ярлыками 
утверждались следующие льготы для духовенства:  

во-первых, русская вера ограждалась от вся-
ких хулений и оскорблений со стороны кого бы то 
ни было, строго запрещалось хищение и поврежде-
ние принадлежностей верхнего богослужения;  

во-вторых, духовенство освобождалось от да-
ней, всяких пошлин и всяких повинностей;  

в-третьих, все церковные недвижимые имения 
признавались неприкосновенными, и церковные 
слуги, т.е. рабы и холопы, объявлялись свободными 
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от каких бы то ни было общественных работ» (1907, 
№ 8, с. 43). 

Причины такой благосклонности ханы отра-
жали в са мих текстах ярлыков. 

В самом первом дошедшем до нас ярлыке, 
данном в 1267 году ханом Менгу-Темиром, сказано: 
посланцы хана и сборщики дани «ать не замают их 
(служителей церкви. — Л.П.) да правым сердцем 
богови за нас и за племя наше моляться и благо-
словляють нас... сию грамоту видящее и слышащее 
от попов и от чернецов ни дани, ни иного чего ни 
хотят, не возмут баскаки, князи, писцы, таможницы; 
а возмут, и они повеликой Ясе извинятся (будут 
обвинены. — Л.П.) и умрут». 

Спустя почти сто лет, в 1347 году, ханша 
Тайдулла писала в ярлыке Алексию: «Не надобе им 
мзды, никакая пошлины не емлют у них ничего, за-
неже о нас молитву творят». Перед тем она же пи-
сала в грамоте митрополиту Феогносту: «Из давних, 
из добрых времен и доселе, что молятся богомоль-
цы и весь поповский чин, и те никаких не ведают 
пошлин, самому богу молятся за племя наше в род и 
род и молитву воздают». 

Примерно то же писали ханы Тулунбек и 
Бердыбек. 

Но лучше всего выразился хан Узбек: «Зане 
они за нас и род наш бога молят и воинство наше 
укрепляют». 

Напрягите своё воображение, читатель. Пред-
ставьте, кем надо было быть, чтоб молить бога за 
разрушителей русских городов и сёл, за убийц рус-
ских детей, за торговцев русокосым, голубоглазым 
товаром на рынках Кафы... 

Чтоб радоваться своей безопасности, когда с 
соседского двора под бабий вой, мимо опустивших 
почернелые лица мужиков, подручные баскака во-
локут живую дань — последнюю ли коровёнку-
кормилицу за рога, дочку ли за косу... 

Чтоб спокойно смотреть со стены тихой оби-
тели, как вздымается жирный черный дым над ро-
щицей, за которой стояла деревенька, зная при этом 
— тебя-то не тронут, ярлык! 

Попытайтесь представить себе моральный, 
ежели так можно выразиться, если тут можно гово-
рить о какой-то морали, портрет русского, с позво-
ления сказать, среднестатистического церковника 
той поры.  

Легче, наверно, представить молебен в мос-
ковских церквях за здравие Басаева или Радуева — 
в конце концов чеченцы, по крайней мере, пока не 
жгут русских городов — всего лишь взрывают до-
ма. И в рабство угоняют по одному, а не деревнями 
и улицами.  

Но всё же попытайтесь — и тогда вас, навер-
ное, не так уж удивит тот простой факт, что в 1262 
году в Ростове взбунтовавшиеся против татар горо-
жане убили, среди прочих баскаков... монаха Зоси-
му. Да, читатель, я не ошибся, а вам не привиделось 
— среди прочих баскаков трудился, собирая дань с 
земляков, православный инок. 

В 1328 году в Твери началось восстание, ко-
гда подручные баскака Шевкала — между прочим, 

это про его, «Щелкана Дюдентьевича», методы сбо-
ра дани ходили предания ещё четыре столетия с га-
ком! — стали отбирать кобылу у диакона Богоро-
дицкой церкви Дюдко.  

Не думаю, что церковный люд так уж возлю-
били миряне, просто... просто поняли — раз уж и у 
них те перь отбирают, и ярлык более не защита, 
значит — всё. Нечего больше терять. Край. . 

Восставшую Тверь спалило совместное мос-
ковско-ордынское войско. Князь Тверской, Михаил, 
бежал в Псков, до которого длинные лапы Орды 
были бессильны дотянуться — но всё же Орда до-
стала его. Чужими руками. Руками церкви. Митро-
полит Феогност — кстати, митрополиты давно уже 
переехали из Киева во Владимир, поближе к Орде, 
что ли? — пригрозил псковинам, ни много ни мало, 
отлучением, если они не выдадут вождя восстания 
хану Узбеку. 

Ну, читатель, как вам «заступники и печаль-
ники земли Русской»? Священник, «молящий бога» 
за род поработителей своего народа и жгущее его 
землю войско. Монах, помогающий завоевателям 
собирать дань с земляков. Митрополит, требующий 
выдачи защитника русских людей татарам. Позоло-
ченные купола, радостно сияющие над трупами и 
пожарищами. 

Когда я слышу сегодня обращённые к рус-
скому народу вопли о покаянии, меня, грешным де-
лом, так и подмывает спросить: а как насчёт того, 
чтобы церкви покаяться за кое-что перед русским 
народом? Ну, треть народа, вырезанную во времена 
крещения... это еще вопрос спорный, нам, конечно, 
заявят, что во имя спасения людских душ и не такие 
жертвы оправданны.  

Но вот за это — за благоденствие на пепели-
ще, за молитвы о здравии тех, кто жёг русские го-
рода и веси, за монаха-баскака, за шантаж анафемой 
и принуждение к выдаче завоевателям вождей рус-
ского сопротивления — может, не мешало бы, а? 

Но тут защитники церкви на пару с азиопца-
ми-татаролюбами начинают петь, что-де татары да-
ровали ярлыки православной церкви исключитель-
но по причине своей общей веротерпимости. Ува-
жали, мол, любых жрецов, вот и православных «по-
пов, и чернецов, и игуменов» в том числе.  

Может, кто-то в это и поверит, читатель. Кто-
то, не знающий, скажем, о расправе Чингисхана с 
шаманами родного племени (в порядке «уважения», 
надо думать). Или о фресках в соборах Сандомира и 
Кракова, на которых по сию пору кровоточит па-
мять о страшной участи польских патеров, коим 
досталась горькая судьба живьём попасть в руки 
завоевателей.  

О разорении польских обителей я уже писал. 
А ведь там был тот же самый Батый, о бережном 
обхождении коего с Киево-Печерским монастырём 
так долго помнили киевляне, при котором право-
славные епископы могли выжить в вырезанном го-
роде. 

И самое главное, близкое к теме нашей книги. 
Обратитесь к прошлой главе, уважаемый читатель. 
Напоминаю — на Руси существовало две парал-
лельные культуры, почти не пересекающиеся между 
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собою. И где же доказательства «терпимости» та-
тарских владык ко второй (а точнее — первой) рус-
ской культуре? Где ярлыки, дарованные волхвам, и 
свидетельства их освобождения от уплаты дани? 

Этих свидетельств нам не предъявят ни адво-
каты зосим и феогностов, ни любители батыев и 
узбеков. По той простой причине, что их — нет. Нет 
в истории, или, если угодно, в природе. Зато есть 
иные свидетельства. 

После ордынского нашествия в городах резко 
исчезают свидетельства языческих ритуалов. Исче-
зает языческое узорочье с женских украшений. Ис-
чезают — из городов — деревянные идолы. Следы 
жертвоприношений коней и быков. Угасают по-
следние крупные капища.  

Нет больше упоминаний про выступления 
волхвов. Вторая культура Руси идёт на спад, исче-
зает. Русское язычество окончательно превращается 
в религию сельских жителей да кое-где небольших 
маргинальных группок, может быть, отдельных се-
мей, среди городского населения. 

Прикажете считать это случайным совпадени-
ем? 

Нет уж, уважаемые. Причины, по которым 
церкви давали ярлыки, ясно обозначены в них са-
мих. Это поддержка ордынской власти. Это помощь 
в захвате и удержании власти над Русскими земля-
ми. 

Батый и его потомки застали на Руси две ве-
ры. И сделали между ними выбор — выбор вполне 
естественный и осознанный. Потому что легче пра-
вить и собирать дань с «раба Христова», и так при-
выкшего падать на колени и бить поклоны, а не с 
«Даждьбожьего внука», готового скорее разлучить-
ся с жизнью, чем с честью, даже молящегося — 
стоя.  

Потому что лучше уж «всякая власть от бога», 
чем неукоснительная вера в Правду-Роту, что пре-
выше любых правителей. Лучше — россыпь одино-
чек, каждый радеющий о своём «спасении», чем 
сплочённые роды-кланы язычников. И так далее, и 
тому подобное. Лучше — для поработителей. Но 
лучше ли — для Руси? 

Церковь вволю попользовалась развязанными 
захватчиком руками. За период монгольского гос-
подства она успела практически извести язычников 
— сознательных и последовательных, по крайней 
мере — в большинстве крупных городов Руси.  

Как выше было уже сказано, всякая хула на 
православную веру и церковь каралась смертью — 
грех было упускать такой шанс расправиться с «по-
гаными»!  

Нехристианская природа самой ордынской 
власти церковь не смущала и не мешала ей проги-
баться перед ханами, как потом не помешает проги-
баться перед безбожниками-комиссарами. Честное 
слово, если церковь и впрямь «невеста Христова», 
значит, «рогатый бог» — это именно Христос, а не 
кельтский Цернунн.  

Не зря Сергей Есенин мазал ворота монасты-
рей дёгтем — как поступали в русских деревнях с 
жилищами потаскух. Несколько по-иному обстояло 

дело в Великом княжестве Литовском, но это — 
немного другой вопрос, его мы рассмотрим позд-
нее. 

Пока — ещё несколько слов о тех, кто оста-
вался верен вере пращуров на землях несчастного 
Северо- Востока. А такие были.  

Очень любопытное сравнительное описание 
«поганых»-язычников и христиан дал живший в 
конце XIII века епископ Владимирский Серапион, 
лицо, которое трудно заподозрить в любви к языч-
никам. Хотя в целом, конечно, лицо любопытное — 
выступал против истребления волхвов, скажем.  

Его предшественник, епископ Митрофан, 
был, кстати, единственным епископом Северо-
Восточной Руси, погибшим во время нашествия. 
Этот человек, опять же единственный среди рус-
ских «владык», до конца вдохновлял защитников 
города на сопротивление и сгорел в осаждённом 
соборе.  

Если Серапион был его выжившим учеником 
— не удивляюсь его честности. Всё же в любой 
структуре могут найтись один-два порядочных че-
ловека. 

Итак, сочинение Серапиона «Слово о малове-
рии». 

«Печаль глубокую ношу в сердце своём о вас, 
дети мои. Никак не измените вы дурных своих при-
вычек, всё богомерзкое творите вы на погибель ду-
ши своей. Правду отринули, любви не имеете, за-
висть и лесть процветают в вас... 

Лучше же, братья, отойдём от дурного, оста-
вим все злодеяния: разбой, грабежи, пьянство, пре-
любодейство, лихоимство, обиды, воровство, ску-
пость, лжесвидетельство, гнев, ярость, злопамят-
ство, ложь, клевету, ростовщичество. 

...Почему о безумии своём не скорбите? Даже 
язычники, закона божьего не ведая, не убивают 
единоверцев своих, не грабят, не обвиняют пона-
прасну, не клевещут, не крадут, не зарятся на чу-
жое; никакой язычник не предаст своего брата, а 
если кого постигнет беда, то искупят его и в нужде 
его помогут ему, и найденное на торгу всем пока-
жут. 

Мы же считаем себя православными, креще-
ны во имя божье, и заповеди его слышали, но всегда 
неправды исполнены, и зависти, и немилосердия. 
Братьев своих грабим, неверным их продаём, если 
бы могли, доносами, завистью свели бы друг дру-
га...» 

Как видите, читатель, создаётся любопытное 
впечатление. Послушать Серапиона, язычники — 
вместилище всех добродетелей и образец для под-
ражания. А вот христиане... просто моральные уро-
ды какие-то!  

Впрочем, вспомним монаха Зосиму — и не 
будем особенно удивляться. Очень возможно, что 
Серапион знал, что писал. Очень возможно, что это 
его горькое «мы» вообще относится не просто к 
прихожанам, а к людям церкви.  

О сложностях с применением к среднему 
священнику времён монгольского господства на 
Руси слова «мораль» мы уже говорили. 
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А вот второе упоминание о русском язычнике, 
уже XIV века. Преподобный Пафнутий Боровский 
рассказывает, что некая монахиня (надо думать, за 
особые заслуги) была живой взята на тот свет, а по-
том отпущена на землю, передать впечатления.  

Так вот, помимо прочего, она наблюдала там, 
на полдороге между адом и раем, «пса лежаща, оде-
того шубою соболью». Сопровождающий мо-
нахиню в её познавательной экскурсии «гид»-
архангел ответил на естественный вопрос монахи-
ни, что бы это значило, что перед нею — язычник, 
«милостивый и добродетельный; неизреченной ради 
его милостыни избавил его бог от муки.  

Но он не потщился стяжать истинную веру, не 
породился водою и духом и потому недостоин был 
войти в рай. А был он так милостив, что искупал 
всех от всякия беды, откупал должников, посылал 
по ордам и выкупал пленных христиан, даже птиц 
выкупал и выпускал на волю». 

Как видим, перед нами «нехристь», к «ордам» 
не принадлежащий, и, судя по всему, земляк тех 
«христиан», что выкупал в «ордах». Стало быть — 
один из последних русских язычников, и, как видно 
по масштабам благотворительности, человек не 
бедный.  

Во времена преподобного Пафнутия таковые, 
по всей видимости, встречались. Ещё раз демон-
стрирует отношение христиан к некрещёным земля-
кам то, что этот, судя по описанию, почти святой 
человек для Пафнутия даже не человек, а пёс. Ещё 
бы, ведь сам Иисус уподобил язычников псам (Мк. 
7:27, Мтф. 15:22-28).  

Кстати, это сравнение очень любили немцы-
католики, навязывавшие христианство варягам. 

Зато, кстати, в раю наша монахиня-
путешественница видела не кого-нибудь, а Ивана 
Даниловича Калиту, того самого московского князя, 
что вместе с ордами Узбека жёг мятежную Тверь и 
собирал дань для хана.  

Вот такая расстановка симпатий у христиан-
ского пастыря — язычник, выкупающий пленных 
христиан у ордынцев — эта даже не человек, а всего 
лишь собака, из милости прикрытая шубой в знак 
его добрых дел. А ордынский полицай — в раю.  

К этому трудно добавить что-либо, кроме од-
ного обстоятельства. Его отмечает в своей «Исто-
рии церкви» А. Карташёв. Православная церковь за 
все века ига так и не выкупила ни одного пленника. 
Ни одного. 

В родословных российского дворянства 
наблюдается одно забавное явление. Очень часто 
дворянский род начинается с того, что веке в XIV 
на службу к московскому, реже — тверскому или 
рязанскому, или ещё какому-нибудь, князю прихо-
дит некий татарский князь.  

Дело-то вполне обыденное, с одной стороны, 
несть ни эллина, ни иудея, крестись в православную 
веру да и служи (и чего это православные так воз-
мущаются засильем «лиц южной национальности», 
скажем, в милиции? Крещёных татар на службе у их 
любимых московских государей было ну никак не 
меньше).  

С другой стороны, Орда уже не та, потомки 
Чингисхана окончательно перегрызлись, и служить 
«хану» московского «улуса» выгоднее, как ни по-
гляди — и слава, и добыча, и надёжность — по 
крайности, на Москве князья друг дружку не режут 
напропалую, как в Сарае! 

Всё бы так, и ни к чему было бы упоминать 
это заурядное обстоятельство в моей книге. Да вот 
только имена у этих самых «татар» иногда уж боль-
но чудные. Зовут их... Ждан, Ярослав, Будимир... не 
самые татарские имена, право же. 

Лично я вношу этих «странных татар» в ко-
пилку доказательств существования в это время 
русских язычников. Почему их записали в «тата-
ры»? Всё предельно просто, уважаемый читатель.  

Дело в том, что родословные российского 
дворянства дошли до нас в списках не старше XVII 
столетия, когда, конечно, слово «поганый» или хотя 
бы «некрещёный» могло ассоциироваться только с 
инородцами. Да ещё и имена малознакомые. В об-
щем, явные «татары»!  

Вспоминается в этой связи такой эпизод с од-
ною моей знакомой. Взяв у меня почитать книжку 
славянского фэнтези, она вскоре вернула её обратно 
и была крайне недовольна. «Имена какие-то татар-
ские, не запомнишь — Огневед, Яромысл».  

Добавьте ещё и моду у российского дворян-
ства на иностранное, или хотя бы инородческое57 
происхождение — и вы поймёте, почему того, кто 
по приезде ко двору московского государя реко-
мендовался как «поганый князь Ждан (Ярослав, Бу-
димир и пр.)», могли запросто записать посмертно в 
«татары». 

Кстати, среди этих странных «татар», нося-
щих не татарские имена, были Ротай, Бедырь, Пор-
хач и Битюг — основатели дворянского рода Кай-
саровых, потомок коего, Андрей Сергеевич Кайса-
ров, написал в 1803 году труд «Славянская и рос-
сийская мифология». 

Возможен, однако, и другой вариант. Правда, 
он не слишком вероятен, о чём сразу предупреждаю 
читателя, поскольку основан на построениях Льва 
Николаевича Гумилёва, исследователя, не всегда 
строгого в подборе аргументов, особенно когда речь 
идёт о его любимых монголах.  

В одном из своих сочинений он бегло упоми-
нает о якобы существующих сведениях про то, что в 
гвардию великого хана в Каракоруме входили русы-
язычники. Вроде бы им принадлежал целый надел 
земли — не то в Монголии, не то в Северном Китае.  

Однако где бы ни было пристанище ушедших 
так далеко от отчизны язычников, их, несомненно, 
должно было тянуть к родной земле, к её священ-
ным рощам и источникам, к могилам пращуров. 
Возможно, это они или их сыновья, внуки и воз-
вращались тогда на родную землю.  

                                                      
57 Многие помнят знаменитую просьбу Ермолова: 

«Государь, произведите меня в немцы!» Но просьба 
«произвести в татары» звучала бы не менее обоснованно. 
Чего стоит тот факт, что потомки Кучума в Российской 
империи стали сенаторами, а потомки его победителя, 
завоевателя Сибири Ермака — никем. 
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Тогда они действительно, по крайней мере 
формально, были «татарами» — кем ещё могли 
быть личные охранники великого хана? Но при 
этом носили вполне славянские имена. 

Ну, вот видите, скажут мне читатели-
христиане, и ваши язычники служили завоевателям. 
А на Куликовом поле свободу Руси добыли благо-
словение Сергия Радонежского да подвиг монаха 
Александра Пересвета. А где были язычники? 

Как это ни покажется удивительным — на 
Куликовом поле же и были. Да и с Сергием Радо-
нежским и двумя братьями-богатырями, Пересве-
том и Ослябей, не всё так ясно и просто, как хоте-
лось бы того христианам. 

Начнём, пожалуй, вот с какого обстоятель-
ства. Кто-нибудь из рассуждающих о Сергии Радо-
нежском и его благословении, принесшем-де побе-
ду русским ратям на поле Куликовом, обращает ли 
внимание на некоторую несообразность — великий 
князь Дмитрий Иванович отправляется испраши-
вать благословения на решительную битву с врагом 
веры и отечества у игумена затерянной в лесах оби-
тели, чуть ли не скита даже?  

Странно ведь, что ни говори. Продолжая ана-
логию с Великой Отечественной, начатую Петром 
Хомяковым, попытаемся представить, что маршал 
Жуков отправляется за инструкциями и одобрением 
своих действий к секретарю колхозного райкома.  

Странно бы это было? Мягко говоря, очень 
странно. А где, извините, более высокие церковные 
иерархи? Где митрополит, епископы? Почему они 
не благословят московского государя на защиту 
«веры и отечества»? или, как гласит «Задонщина», 
за землю Русскую, за веру христианскую? 

Первоначально я сам просто предполагал, что 
Дмитрий не пошёл к этим людям, зная, что они из 
себя представляют. И только статья влх. Велимира 
(Н. Сперанского) «Дух язычества — дух победы» 
указала мне на более занимательный аспект собы-
тий, предшествовавших Куликовской победе.  

Дело в том, что Дмитрий на момент битвы 
находился в серьёзнейшей ссоре с митрополитом-
болгарином Киприаном, фактически он был отлучён 
от церкви — и посему, очевидно, никто из церков-
ных иерархов его попросту не принял.  

Это потом уже, после Куликовской победы, 
Киприан примирился с Дмитрием — победителей 
не судят. Кстати, Киприан занял свой пост при со-
противлении Дмитрия, пытавшегося провести на 
митрополичью кафедру своего духовника Михаила-
Митяя, и не без помощи Сергия.  

Кстати же, будущее показало, что Дмитрий 
был целиком прав, не доверяя византийскому став-
леннику — когда, уже после Куликова поля, к 
Москве подошёл Тохтамыш, Киприан, на которого 
отправившийся собирать войска князь оставил сто-
лицу, поступил совсем как архипастыри в 1237 году 
— сбежал.  

Москву защищал — и погиб, защищая её, — 
литовский князь Остей, сын Андрея Ольгердовича. 

Далее, Сергий, в общем-то, не благословлял. 
В ранних житиях рассказывается, как пустынник 

долго уговаривал князя поклониться Мамаю, подне-
сти ему дары, («почти дарами и воздай честь нече-
стивому Мамаю, да, видем твоё смирение, господь 
бог вознесёт тебя, а его неукротимую ярость и гор-
дость низложит»), и только потом выговорил нечто 
среднее между благословением и предсказанием — 
мол, если пойдешь на Мамая в великой силе, то по-
бедишь. 

Дальше — ещё занимательней. Войско Дмит-
рия стояло на Куликовом поле так, что первый удар 
ордынцев Мамая приняли на себя дружины при-
шедших зимой 1379-1380 годов на службу к Дмит-
рию Ивановичу литовских князей Андрея (отца 
Остея) и Дмитрия Ольгердовича.  

Сами князья — крещёные, но, судя по име-
нам, в первом поколении. Литва — держава ещё 
языческая, в стольном городе Вильно (будущем 
Вильнюсе) стоит каменный храм Перкунаса-
Громовержца, русского Перуна, на месте которого 
после крещения Литвы поставят деревянный костёл.  

В храме полыхает неугасимый костёр из ду-
бовых дров. Среди дружинников-литвинов наверня-
ка должно было оставаться немало язычников, при-
чём необязательно литовских, балтских. Языческие 
поверья были крепки и в белорусском Полесье, вхо-
дившем тогда в состав Литвы, — многие авторы 
утверждают, что и литвинами-то тогда называли 
тех, кого мы сегодня зовем белорусами.  

Итак, впереди всех, в так называемом «сто-
рожевом полку», в авангарде, находились литвины, 
в большинстве своём, скорее всего, или вчерашние 
язычники, или вполне себе сегодняшние. Литва во-
обще в христианство будет обращаться тяжко и 
медленно. 

Далее идут таинственные, не названные по 
именам «князья Белозерские». Их — двенадцать, по 
сообщению всё той же «Задонщины», самого ранне-
го из памятников Куликовского цикла. Войско их, 
соответственно, надо полагать, из Белозерья.  

Как мы помним, жители этих мест не желали 
выдавать Яню Вышатичу волхвов до тех пор, пока 
он не припугнул их, что останется в их городке с 
дружиной на год. Изменилось ли что-нибудь за три 
столетия?  

Честно говоря, не слишком. Неподалёку от 
Белого озера есть озеро Кубенское. Там в 1342 году 
князь Глеб Борисович застал «много множество не-
верных человек вскрай Кубенского озера великого 
по берегам». «Неверные» пытались выжить общину 
монахов-пустынников, угнездившуюся на островке 
Спас-Камень, напротив горы с многозначительным 
названием «Лысая».  

Очевидно, Камень тоже играл какую-то роль 
в местной обрядности и язычники всего лишь пыта-
лись прогнать чужаков со священного для них ме-
ста. Так что монахам приходилось «молитвы возсы-
лающе богу отай» — то есть тайно.  

Неспокойно пришлось на новом месте (на са-
мом Белом озере) и другому пустынножителю — 
Кириллу Белозерскому. Он пришёл сюда уже после 
Куликовской победы — в 1397 году. Выходец из 
знатного боярского рода Вельяминовых обрёл 
здесь, как сообщает его житие, желанное одиночест-
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во — «и никому же ту о человек живущу».  

Однако вскоре смиренного пустынника огра-
били, а потом и попытались поджечь. Что говорит о 
том, конечно, что местность была не настолько пу-
стынна, как хотелось того Кириллу — вряд ли под-
жогами и ограблениями занимались медведи.  

Благо и заселился он на горку над берегом, 
которую впоследствии стали называть Ивановской 
— как видно, она была местом для Купальских иг-
рищ. Да и места неподалёку от Славенского волоку 
безлюдными быть просто не могли.  

Там же находится огромный камень-валун с 
врезанным «отпечатком» человеческой ступни. Та-
кие камни — следовики — служили предметом 
языческого культа у многих народов. Неподалёку 
же располагалась деревня Болванцы — то есть Идо-
лы.  

А в реке Шексне, впадавшей в Белое озеро, 
найден был невысокий каменный истукан фалличе-
ской формы. Правда, был ли он тем самым «кам-
нем», который низвергли в Шексну при крещении 
Белоозера, как полагает собравший все эти интерес-
нейшие сведения вологодский подвижник-краевед и 
этнограф А.В. Кузнецов, я сказать не решусь.  

Могу сказать одно — если это так, то Бело-
озеро крестили не ранее XIV столетия. Дело в том, 
что до начала этого века город стоял в другом ме-
сте, на берегу давшего ему имя водоёма, не над 
Шексной. Перенесён на новое место он был в ре-
зультате разразившейся в середине столетия эпиде-
мии «чёрной смерти», полностью опустошившей 
прежнее Белоозеро, после чего опустевший город и 
забросили. 

Впрочем, «безлюдность» или «пустынность» 
облюбованных отшельником мест — обиходный 
оборот житийной литературы. Поскольку в каком-
то месте не было христиан, постольку считалось, 
что в нём нет и людей, как таковых.  

Так, если верить житию Герасима Вологод-
ского, то инок пришёл на пустое место, «на великий 
лес», и лишь потом, чуть не вокруг его кельи, воз-
ник город. В житии, несмотря на это, мимоходом 
упоминается торговый посад (в лесу?!). Раскопки 
выяснили, что город Вологда существовал задолго 
до 1147 года, когда в этих краях объявился Герасим. 

Очевидно, то же было и с Кириллом. То есть 
жители окрестностей Белоозера, как и их соседи с 
озера Кубенского, принадлежали к тем, кого поря-
дочному иноку и замечать-то не подобало, пока они 
не возьмутся грабить его или поджигать келью.  

А значит, население Белоозера также принад-
лежало к числу «неверных человек», которые «не... 
принята святое крещение». Именно их и вывели 
двенадцать Белозерских князей на Куликово поле, 
встав, по воле Дмитрия Ивановича, в «чело» — пе-
редние ряды — Большого полка.  

За ними же стояли «москвичи» — жители 
Московской земли, куда более плотно «охвачен-
ные» крещением и вниманием церкви, чем жители 
Северной и Западной окраин. И что же? «Москвичи 
же мнози небывальци, видевшее множество рати 
татарской, устрашишася и живота отчаявшася, а 
иным на бегы обратишася». 

Не отошли с боем, как литвины, не стояли 
насмерть, как белозерцы, — испугались и побежа-
ли. 

И можно себе представить, чем закончилась 
бы эта битва, если бы не Дмитрий Боброк. Мне до-
водилось удивлять знакомых сообщением о том, что 
не только литвины участвовали в битве, но даже и 
сам прославленный во множестве книжек и даже в 
мультфильме воевода Боброк — литвин по нацио-
нальности58.  

Что поделаешь, он был выходцем с Волыни, а 
та в те времена была землёю Великого княжества 
Литовского и Русского. Более того, воевода-литвин, 
ни много ни мало, ворожит князю, ещё не прозван-
ному Донским, о будущей победе по волчьему вою, 
заре и «голосу земли».  

Любопытно, что в западнорусских, Смолен-
ских землях, на момент Куликовской битвы — «ли-
товских», ещё в начале XX века простолюдины хо-
дили вот так «слушать землю» на заре — тайком, 
сняв крест. Два Дмитрия, князь и воевода, тоже га-
дали о победе тайком — на дворе всё же был не XII 
век. Любопытно, снимали ли они при этом кресты? 

Так вот, именно он, этот литовский ведун-
двоеверец, в тот момент, когда дрогнули и побежа-
ли под натиском Мамаевых полчищ православные 
москвичи, спас битву, спас Русь, вылетев с засад-
ным полком из дубравы, где хоронился до времени. 

Боброк, кстати, потом вернётся на родину и 
погибнет, сражаясь с татарами на Ворскле, под род-
ными, литовскими знамёнами, за князя Витовта, 
ещё не крестившего своих подданных. 

Как видим, двоеверцам и язычникам из «по-
ганой» Литвы вкупе с «неверными» белозерцами 
принадлежала немалая роль в Куликовской победе. 

А как же братья-монахи Ослябя и Пересвет? С 
ними тоже не всё просто. Да, я понимаю, читатель, 
что, если вы привыкли судить о Куликовской, битве 
по школьным учебникам или мультфильму «Лебеди 
Непрядвы»59, то у вас просто на подкорке должны 
были отпечататься и благословляющий князя на бой 
с ордою поганою Сергий, и Пересвет, в одной рясе 
да скуфейке, несущийся на бой с закованным в же-
лезо ордынцем Челубеем. 

Вот только стоит повнимательнее вчитаться в 
источники. И красивая, хоть миниатюру под Палех 
лакируй, картинка рассыпается. Слишком уж много 
загадок скопилось вокруг братьев Осляби и Пере-
света.  

Про Пересвета летописи, составленные сразу 
после битвы, скажем, вообще почти ничего не гово-
рят, ограничиваясь его упоминанием среди погиб-
ших на поле Куликовом. Что ещё удивительнее, 

                                                      
58 При этом в одном из романов, посвящённых 

ему, Боброка, выведенного этаким начальником тайной 
службы Московского князя, заставляют сражаться с... 
литовскими шпионами! 

59 Мультфильм, впрочем, на диво хорош и я очень 
рекомендую его тем читателям, что ещё не успели его 
посмотреть. Было же время, когда у нас умели снимать 
не только хохмочки про могучего и тупого «Алёшу По-
повича» и «Добрыню Никитича», обнимающегося со 
змеем-вегетарианцем. 
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полное молчание про братьев хранит и житие Сер-
гия Радонежского.  

А это уж, что называется, ни в какие ворота 
— что ж, как игумен огород монастырский соб-
ственноручно окучивал — важно, а что на бой с по-
гаными басурманами двух парней из монастыря от-
правил, «за веру христианскую, за землю Русскую» 
— так это ерунда, проходная деталь, о которой и 
позабыть не грех?!  

Ведь, согласно более поздним, лет через сто 
после битвы записанным преданиям, Сергий возло-
жил братьям — иногда их именуют послушниками 
— схимы. 

Современному человеку трудно понять, что 
тут такого уж из ряда вон выходящего. Однако не-
обычное, мягко говоря, в этой ситуации есть. Цер-
ковь часто именуется воинством Христовым, и, как 
во всякой армии, есть в ней своя жёсткая суборди-
нация.  

Схимник — иначе говоря, схимонах — одно 
из высших званий в этой армии. Сперва человек 
становится послушником — года так на три, потом 
его постригают, делают рясофором — ещё не мона-
хом! — потом идёт просто монах, потом — иеромо-
нах, а вот уж потом...  

Прочувствовали? Поверить, будто обычному 
монаху — не говоря про послушника — надели 
схиму, всё равно, что поверить в то, что лейтенанта 
за какой-то подвиг произвели в генерал-лейтенанты. 
Такие превращения бывают разве что во снах кадета 
Биглера из «Бравого солдата Швейка».  

Более того, по законам православной церкви 
ни священник, ни монах под страхом отлучения не 
имеют права брать в руки оружие, даже и для защи-
ты собственной жизни. Существует рассказ о том, 
как Пётр I, увидев некоего священника, идущего по 
дороге с ружьём, заметил — а не боится ли, мол, 
батюшка отлучения?  

На что почтенный иерей вполне разумно за-
метил, что если на кишащих разбойниками (резуль-
тат «реформ» Петра) дорогах ему повстречается 
шайка лихих людей — ему уже не до отлучения бу-
дет.  

Православие никогда не знало храмовников, 
госпитальеров — всего этого воинствующего мо-
нашества католиков, более того, попрекало «лати-
нян» за столь нехристианское, с точки зрения во-
сточного христианства, поведение.  

Бывали в нашей истории случаи, когда полко-
вые батюшки рядом с солдатами шли на вражеские 
редуты — за что им, конечно же, честь и хвала — 
но в руках у них в эти моменты мог быть только 
крест, которым они воодушевляли на битву право-
славное воинство, который прикладывали к губам 
умирающих. Только крест, ничего более. 

То есть православный монах, тем паче по-
слушник, получающий из рук игумена схиму и 
участвующий, опять же с благословения игумена, в 
бою с оружием в руках — это такая невидаль, такая 
двойная небывальщина, что ей бы самое место на 
страницах летописей, вместе, скажем, с сообщения-
ми о солнечных затмениях, кометах, землетрясени-

ях и прочих чудесах, Однако летописи — молчат60. 

Из современных Куликовской битве памятни-
ков о Пересвете и Ослябе говорит только «Задон-
щина». По её словам, Пересвет «злаченым доспехом 
посвечивает». Вот и все сказки про рясы, скуфейки, 
схиму.  

Правы оказались советский художник Ави-
лов, язычник Константин Васильев да неведомый 
мне автор памятника русскому герою в Брянске, 
изобразившие Пересвета в доспехах русского бога-
тыря — а не Виктор Васнецов, нацепивший на героя 
схиму, и уж подавно не нынешние не по уму усерд-
ные живописцы, изображающие, как Пересвет в од-
них схиме с рясой, нимбе да лаптях (!) сражается с 
закованным в чешуйчатые латы Челубеем. 

В самой же ранней, Кирилле-Белозёрской ре-
дакции «Задонщины» (названной так потому, что 
сохранилась в монастыре, основанном нашим зна-
комцем, Кириллом, отшельником с Белого озера), 
Пересвета с братом и чернецами-то не именуют!  

«Хоробрый Пересвет поскакивает на своем 
вещем сивце, свистом поля перегороди». Хорош 
смиренный инок, читатель?  Дальше — пуще: «...а 
ркучи таково слово: «Лутчи бы есмя сами на свои 
мечи наверглися, нежели от поганых полоненным».  

Картина маслом кисти Репина, «Приплыли» 
называется. Православный монах проповедует са-
моубийство с помощью собственного меча, как 
предпочтительное плену. Да ведь это — нормальная 
этика русского воина-язычника времён Игоря или 
Святослава!  

О русах, кидающихся на собственные клинки, 
лишь бы не попасть в плен к врагу, пишут грек Лев 
Диакон (о русах Святослава в Болгарии) и перс ибн 
Мискавейх (про русов в городе Берда). А вот с точ-
ки зрения православного (не говорю уж — монаха) 
самоубийство тяжкий, непростительный грех. 

Закрадывается, право, нехорошее подозрение 
— да были ли наши герои монахами? Если и были 
— то определённо не Троицкого монастыря, осно-
ванного Сергием Радонежским. В каждой обители 
существует такой особый список — синодик, или 
помянник. По нему поминают на службах всех ко-
гда-либо живших в обителях братьев.  

Так вот, в поминальном перечне Троицкой 
обители имена Александра Пересвета и Родиона 
Осляби отсутствуют. Захоронены оба воина в Ста-
ро-Симоновском монастыре на территории Москвы, 
чего, конечно, не могло бы быть, если бы они были 
монахами Троицкой обители — та не допустила бы 
погребения столь именитых своих братьев вне сво-
их стен, в «чужой» земле. 

Между прочим, оба брата на момент битвы 
вовсе не были теми пухлогубыми, безусыми, бога-
тырями, которых изображает мультфильм «Лебеди 

                                                      
60 Совсем уж гротескный поворот сюжета — в Ин-

тернете, разыскивая сведения про Пересвета, наткнулся 
на утверждение в одном православном сайте, что тот с 
братом были... телохранителями Сергия Радонежского. 
Вот заставь некоторых богу молиться... до преображения 
скромного игумена в мафиозного «босса», окружённого 
«быками» в сутанах, не всякий атеист или язычник доду-
мается. 
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Непрядвы». У младшего, Осляби, был уже взрослый 
сын Яков, погибший в Куликовской битве.  

Не прервался и род старшего — спустя два 
столетия в Московию переедет литовский выходец 
Иван Пересветов, потомок героя «Мамаева побои-
ща», страстный сторонник самовластия московских 
государей. 

Стоп! Но отчего же — «литовский выходец»? 
Да оттого что оба брата именуются во всех источ-
никах «боярами брянскими», иногда — «любучана-
ми», выходцами из расположенного неподалеку от 
Брянска городка Любутска на Оке. А во времена 
Мамая и Дмитрия Донского это — земли княжеств 
Литовского и Русского.  

То есть и Пересвет с Ослябею тоже «литов-
скоподданные», и под знамёна московского князя 
могли прийти лишь вслед за своим сюзереном, уже 
упоминавшимся нами Дмитрием Ольгердовичем, 
князем Брянским, основателем рода князей Трубец-
ких.  

Тогда, кстати, понятно участие Пересвета в 
первых стычках с татарами — ведь, как мы уже го-
ворили, литовские витязи стояли в передовых рядах 
русского войска. Кстати, кого-то огорчу, кого-то — 
порадую: гибель Пересвета в поединке перед нача-
лом сражения также всего лишь поздняя легенда.  

По «Задонщине», свою не слишком христиан-
скую реплику Пересвет произносит, когда «иные 
уже лежат посечены у Дона Великого на берегу» — 
то есть битва в разгаре, а Пересвет — жив. Не знаю, 
как вас, читатель, а меня это только радует — очень 
было бы обидно, если б бывалый воин погиб, рас-
платившись за «свою жизнь лишь одной татарской. 

Однако это не самое занимательное. Дело в 
том, что Дмитрий Ольгердович с братом Андреем, 
как мы с вами хорошо помним, читатель, на службу 
московскому князю перешёл зимой 1379-1380 го-
дов. Сражение на поле Куликовом произошло, как 
известно, осенью 1380 года. 

А теперь, как говорится, внимание, вопрос. 
Когда успели братья уйти в монахи, да ещё в мона-
стырь, расположенный на территории Московского 
княжества, и пройти там хотя бы трёхгодичный, как 
помним, срок послушничества? Не говоря уж про 
схиму... 

Вопросы, вопросы, вопросы. И ни одного от-
вета. Точнее, есть как раз один — на все вопросы 
разом. 

Ни Пересвет, ни его брат Родион Ослябя на 
момент Куликовской битвы не были монахами. Ни 
Троицкого, ни какого-либо иного монастыря — мо-
нах освобождается от любых земных обязанностей, 
«умирает для мира», и следовать за сюзереном (уже 
бывшим) на территорию другого государства не 
должен.  

Как я уже говорил, сами братья Ольгердовичи 
были крещены уже взрослыми людьми, первыми в 
своём роду. Судя по «святотатственным» высказы-
ваниям Пересвета, христианство не успело пустить 
глубокие корни и в душах их бояр — точно так же, 
как и в душе ведуна Боброка. 

Уцелевший в Куликовской сече Ослябя слу-

жил впоследствии у митрополита Киприана, под 
старость же и впрямь постригся в монахи. Так и по-
явился в летописях «чернец Родион Ослябя», ну а 
уж монахи-переписчики, видя, что он называет Пе-
ресвета братом, включили посмертно в свои ряды 
обоих героев Куликова поля.  

И произошло это не ранее конца XV столетия, 
уже через век после битвы, когда иго татар было 
окончательно скинуто Русью и последняя попытка 
его реставрировать (хан Ахмат, стояние на реке Уг-
ре, 1480 год) провалилась. В те времена появилось 
много легенд, в том числе — «Сказание о Мамаевом 
побоище», перекроившее «на злобу дня» всю исто-
рию Куликовского сражения. 

Тогда же появились первые, нескладные ещё 
рассказы о небывалом походе на Куликово поле 
злодея-литвина Ягайло, надумавшего ударить в 
спину православному воинству. В «Сказании» лит-
ву вообще ведёт на Куликово поле почивший за не-
сколько лет до битвы Ольгерд — не иначе, злые ли-
товские волхвы подняли мертвяка из могилы.  

В летописях Москвы в те же времена впервые 
появляется сообщение о походе Ягайло «с силой 
литовския и лятские». Вот только «лятская», поль-
ская «сила» у Ягайло в 1380 году — это из разряда 
тех же неграмотных сказок, что и покойник Ольгерд 
во главе войска.  

Литва объединилась с Польшей — на свою, в 
конечном счёте, голову — лишь в 1385 году, через 
пять лет после сражения и ни в каких, кроме этих 
неграмотных сказок, источниках не упомянутого 
похода.  

Вражда Москвы с Литвой, точнее, уже с Ре-
чью Посполитой, вступала в свою решающую фазу, 
и активнейшее участие литвинов в победе над Ор-
дой требовалось замазать — сказочным ли походом 
Ягайло на Русь, выдуманным ли монашеством — 
понятное дело, в стоящей на Московских землях 
обители — литовских витязей. 

Требовалось кое-что замазать и церкви — 
своё... как бы это цензурно-то... своё, скажем так, 
поведение в годы ордынского ига. Епископов-
бегунов и епископов, «чудесно спасшихся» в разо-
рённых городах, проповеди о смирении перед за-
хватчиками, молитвы за ордынского «царя» с се-
мейством, монахов-баскаков и прочие милые шало-
сти.  

Хотя незадолго до того — вы не поверите, чи-
татель, — церковь не скрывала своего сотрудниче-
ства с ханами, она им хвалилась! Когда Иван III по-
сягнул на церковные земли, «святые отцы» заявили 
великому князю: «...мнози и от неверных и нечести-
вых царей... зело по святых церквах побораху, не 
токмо в своих странах, но и в Русийском вашем 
царствии, и ярлыки давали».  

И козырями выложили на стол... те самые яр-
лыки, которые я недавно цитировал.  

Не знаешь, на что умиляться больше — на это 
самое дивное «Русийском вашем царствии» или на 
оглушительно наглую попытку в недавно освобо-
дившейся от оккупации стране ссылкой на законы 
оккупантов, на выслуженные у захватчиков льготы. 

Но минул 1480-й, Русь на Угре навсегда по-
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ставила Орду на место. И «невеста Христова», ещё, 
так сказать, не износивши подаренных Батыем «са-
пог», кинулась примазываться к русской победе, 
посмертно достригать в свой монастырь братьев-
полуязычников из дремучих брянских лесов, где в 
годы их молодости догорали последние погребаль-
ные костры — возможно, ещё их отец сгорел на та-
ком.  

Исторический же Пересвет монахом никогда 
не был, обитель Сергия разве что мимо проезжал. 

Я знаю, написанное мною мало что изменит. 
Как были, так и останутся бесчисленные картинки с 
Пересветом, вопреки всякому здравому смыслу, 
скачущим на врага в долгополой сутане. Как звуча-
ли, так и будут звучать истерические завывания 
штильмарков и уткиных про «подвиг схимника Пе-
ресвета, благословленного на бой святым Сергием». 

Что ж, вольному — воля, а «спасённым» — 
их рай, их краденые герои и ворованные подвиги. 
Каждому — своё. Мы же будем помнить русских 
витязей, героев поля Куликова, вернувших Руси 
свободу, отнятую захватчиками из степей, интрига-
нами из Византии и предателями в рясах, — Пере-
света Хороброго и брата его, Ослябю. 

Русь была освобождена. Но за время ордын-
ского ига произошел перелом, окончательно пред-
определивший судьбу русского язычества.  

И дело не только в церкви, воспользовавшей-
ся предоставленными Ордой льготами для расправы 
со своим давним врагом — родной верой Руси. Не в 

том даже, что все крупные города окончательно и 
безраздельно стали христианскими — мы больше не 
встретим ни в письменных, ни в археологических 
источниках ни следа городских капищ.  

Дело в том, что полтора столетия ордынского 
ига что-то переломили в душе русских людей. Не 
клёкот соколиной гордости Даждьбожьих внуков 
находил теперь в них отзвук, а утешения несчаст-
ному даннику, покорённому рабу, которыми полна 
Библия.  

Последнее эхо славы дедов, собиравших дань 
с великих держав, угасло в душах тех, кто полтора 
столетия платил дань кочевому племени — одному 
из тех, что языческая Русь и за людей-то не считала. 
Символично, что именно в это время происходит 
отказ князей от родовых, кастовых имён Рюрикови-
чей в пользу христианских.  

Ну не мог Владимир или Всеволод платить 
дань татарам, не мог Мстислав или Ярослав прости-
раться перед чумазым степным дикарём, лобызая 
ханский сапог! Не мог Всеслав или Ростислав 
мчаться в Сарай с доносом на брата!  

Столетняя гражданская уничтожила жрече-
ство Руси, ордынское иго переломило становой 
хребет дружинно-городскому слою. Остатки языче-
ства после ордынского времени были искрами — 
искрами размётанного копытами монгольских ко-
ней костра, затухание которых было только вопро-
сом времени.

Глава V. Последние искры (XV-XVIII вв.) 

«По украинам». Свидетельствует Макарий. Псковские идолы. Вятские «попы». Фёдор Иоаннович 
против «идолопоклонников». «Поганый пруд». Крещение крестьянства: совмещение земледельческого 
календаря с церковным. «Пантеон» двоеверцев. Древние Боги на монетах. «Странности» разинского 
бунта. Несмеян Кривой — последняя битва 

В этот край, где сумерки-длинны.  
Где упрямы зимы и суровы,  

Уводили семьи ведуны,  
Не приняв церковные оковы. 

Светобор 

Услыхал однажды бог, 
Что в медвежьем вятском крае 

Про него никто не знает.  
Заглянул — по берегам  

Истуканы здесь и там.  
Никогда еще не видывал  

Всемогущий столько идолов!.. 

Валентин Востриков, 
«Озорной сказ о великих напастях на Вятскую землю» 

«И ноне по украинам молятся ему, проклято-
му богу Перуну, и Хорсу, и Макоши, но творят то 
отай», — сказано в рукописи XIV столетия. Именно 
так и было в эти времена.  

Молились древним Богам лишь «по украи-
нам» и то «отай», тайно. Правда, в глухих местах 

Русского Севера «отай», как мы помним на примере 
Спас-камня на Кубенском озере, приходилось дей-
ствовать как раз монахам. 

В степной рязанской украине, в городе Мцен-
ске, до середины XV века «мнози оставались неве-
рующе в Христа». Южные окраины земли вятичей, 
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как видно, долго держались старых Богов.  

В тех краях и в XIV, и даже в XVII веках упо-
минаются ещё вооружённые экспедиции местных 
воевод против деревень (! — стало быть, речь не о 
татарах-кочевниках) нехристей. Очень любопытны 
местные предания о разбойниках — неизменно кол-
дунах, один Кудеяр чего стоит.  

Любопытный источник представляют подчас 
и записи о зарытых в тех краях кладах — так назы-
ваемые «кладовые записи». «И есть каменная за-
кладь по пояс человеку, и двои ворота и при той 
заклади было жилище, и от того жилища в полу-
ночную сторону есть превысокий холм, и на том 
холму стоят четыре сосны.  

Между теми соснами лежит камень, а под тем 
камнем лежит посуда медная и серебряная. От того 
холма в правую сторону на сосне вырезана харя че-
ловеческая и на другой сосне харя... и от той сосны 
прямо вырезан человек с луком и стрелою, и от той 
приметы была келья потаённая». 

Это описание очень напоминает какое-то язы-
ческое святилище, причём святилище славянское — 
судя по основной части с идолами на север от жи-
лой — как на горе Богит. В бору Белая Грива у озе-
ра Соловецкого росли дубы, у которых, по преда-
нию, было становище разбойников. На дубах име-
лась резьба — человеческие лица и лезвие полуме-
сяца (не Перунова ли секира? Ведь дубы — деревья 
Громовержца).  

В одно из деревьев был врублен медный крест 
— отчётливый знак того, что место почиталось 
прибежищем языческих Богов. Так насекали кресты 
на почитаемых камнях от Западной Двины до Се-
верной. По преданию, у города Ромны до XVII века 
стоял каменный кумир Перуна, к которому 20 июля 
собирались за прорицаниями «колдуны и ведьмы». 

В Новгороде Великом и в Пскове в конце XV 
века объявились любопытные люди — так называе-
мые стригольники. Одни считают их еретиками-
вольнодумцами, другие — колдунами, не реформи-
ровавшими христианство, а привносившими в него 
языческую старину с её суевериями.  

И хотя многие из стригольников принадлежа-
ли к духовному сану, это не мешало им высмеивать 
высших церковных иереев и проповедовать право 
обращаться к Богу не только в церкви, а там, где 
потребуется (вся Природа — храм), исповедоваться 
земле и т.д.  

На крестах-оберегах, полученных от этих свя-
тых отцов, мог оказаться с обратной стороны ворон 
или изображение соединённого мужского и женско-
го «срама». Впрочем, это всё же одна из первых ла-
сточек «народного православия», симбиоза новых 
форм и старого, языческого, содержания, нежели 
собственно язычество. 

Вот что пишет про украины Новгородской 
земли архиепископ северного города Макарий в 
письме великому князю Ивану Васильевичу, буду-
щему грозному царю Русской земли: «Слышав... 
прелесть кумирскую около окрестных градов Вели-
кого Новаграда: в Вотской пятине, в Чюди, и в 
Ижере, и около Иваняграда, Ямы града, Корелы 
града... и по всему Поморию Варяжского моря... до 

Лопи до дикие...  

Еже мы прияхом от святого великого князя 
Владимера святое крещение — во всей Русской 
земли скверные мольбища идольские разорены то-
гда, а в Чуди, и в Ижере, и в Кореле, и во многих 
русских местех... скверные мольбища идольские 
удержашася и до царстве великого князя Василия 
Ивановича (1505-1533 годы. — Л.П.).  

Суть же скверные мольбища их: лес и каме-
ние, и реки, и блата, источники и горы, и холмы, 
солнце и месяц, и звезды и езера. И роста рещи — 
всей твари (всему существующему, Природе. — 
Л.П.) покланяхуся яко богу и чтяху и жертву при-
ношаху кровную бесом — волы и овцы и всяк скот 
и птицы». 

«Во многих русских местах» — эту фразу ча-
сто лукаво опускают, цитируя жалобы архиеписко-
па Новгородского. Дабы создать благостное впечат-
ление, что уж к шестнадцатому-то веку, собственно, 
Русь покрестилась полностью и без остатка.  

Если кто и пребывал в язычестве, посещая 
«скверные мольбища идольские» и «жертву прино-
шаху бесом», — так это всякие там лесные племена, 
чудь, корела, ижора. Вот только отчего-то список 
«мольбищ» обрывается на «дикой Лопи» — а уж 
она-то пребывает в язычестве-шаманизме едва ли не 
по сей день! Речь, выходит, идёт о «русских ме-
стах», о посёлках и погостах русских поморов. 

А кто там жил — двоеверцы или всё же языч-
ники? Судя по тому, как встречали зачастую мест-
ные жители иноков, речь нередко шла о людях, не 
желавших терпеть рядом с собою христианский 
культ.  

Во многих областях Русского Севера ещё в 
XVII веке было большой проблемой основать оби-
тель или «пустынь». И не из-за диких зверей, суро-
вой природы или злобных инородцев, а из-за враж-
дебного отношения местного — русского! — насе-
ления. 

Освоение этих земель христианской церковью 
производилось исподтишка, по-партизански. Жития 
основателей многих монастырей расписывают ни-
щую и полуголодную жизнь своих героев, чуть ли 
не впятером в землянке посреди глухого леса.  

А места окрестные не были безлюдны — там 
жили люди, вольные русские звероловы и земле-
пашцы, вот только не желавшие отчего-то видеть 
рядом с собою служителей христианского бога, его 
«воплощённых ангелов».  

Антония Сийского изгнали вместе с «брати-
ей». Трижды поджигали келью нашего знакомца 
Кирилла Белозерского. Изгнание постигло Дмитрия 
Прилуцкого и Стефана Мохрищского, Александра 
Куштского и Арсения Комельского. Адриан Поше-
хонский, Агапит Тотемский и Симеон Кичменгский 
были в борьбе с местным населением убиты. 

Как видим, жители отдалённых углов Новго-
родчины ещё в московские времена не только при-
носили в жертву волов и овец на «идольских моль-
бищах», но и убивали проникающих к ним монахов. 
То есть были скорее сознательными язычниками, 
чем двоеверцами. 
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В XVII веке немецкий путешественник И. 
Вундерер, осматривая остатки лагеря Стефана Ба-
тория, видел под Псковом каменных идолов — Пе-
руна с мечом и молнией, стоящего на змее, и Хорса 
с солнечным крестом.  

Один из этих идолов был найден уже в новое 
время, в 1894 году, судьба второго осталась неиз-
вестной. К сожалению, немец не смог или не захо-
тел сообщить, продолжалось ли почитание виден-
ных им кумиров.  

На другом краю Русского Севера, в Вятской 
земле, тоже долго держалась старая вера. Митропо-
лит Геронтий писал вятчанам: «Вы... делаете злые 
дела: обидите святую соборную апостольскую цер-
ковь, русскую митрополию, разоряете церковные 
законы... разоряете церкви».  

Уважения к христианству в повадках вятских 
молодцев, описанных митрополитом, действительно 
очень трудно заметить. Обращаясь к вятским по-
пам, митрополит вопрошал: «Мы не знаем, как вас 
называть; не знаем, от кого вы получили поставле-
ние и рукоположение».  

Историк Костомаров тоже задумывается над 
этим вопросом — ни в одну епархию Вятка не вхо-
дила. Любопытно, однако, что соседи вятчан, се-
верные удмурты, называют «попами»... своих язы-
ческих жрецов, отправляющих земледельческий 
культ этого племени. Полагаю вполне возможным, 
что и «попы» Вятки были того же толка. 

Последний царь династии Рюриковичей Фё-
дор Иоаннович прославлялся в летописях за беспо-
щадность к «идолопоклонникам» — разрушение их 
кумирен, истребление жрецов и насильственное по-
нуждение креститься.  

Между тем это не могло относиться к несла-
вянским языческим племенам — их обращение в 
христианство дело много более позднего времени, 
XVIII века и «Инородческой конторы». Более того, 
этот же царь постоянно наставлял своих воевод не 
творить инородцам никакой обиды — неужели он 
сам при этом был так свиреп к тем же иноплемен-
никам? Скорее всего, как и полагают И.П. Русанова 
и Б.А. Тимошук, это были остатки русских язычни-
ков. 

Интересно также свидетельство иностранных 
путешественников о пруде в Москве, именуемом 
Поганым, потому что в нём совершают свои обряды 
и купаются язычники. Была ли это реальность того 
времени — и в Москве, следовательно, ещё во вре-
мена царей обитали язычники, или только воспоми-
нание, неясно. 

В этот же период (XV-XVI века) происходит 
крещение сельской округи, крестьяне становятся 
христианами (хотя бы формально). К этим выводам 
пришёл в конце восьмидесятых годов прошлого ве-
ка В. Власов в серии статей, посвящённых русскому 
календарному стилю.  

Обнаружив, что в русском народном календа-
ре Солнцеворотами именуются Петров день (12 
июня с.ст.) и Спиридон (12 декабря), он вычислил, 
когда на эти дни приходились настоящие летние 
солнцестояния.  

Таким образом, исследователь установил, что 

наложение фиксированных дат церковного кален-
даря, связанного с богослужением, на народный, 
земледельческий календарь произошло на рубеже 
XV-XVI веков. 

Примерно в это же время происходит и скла-
дывание того самого «пантеона» деревенских Богов 
с именами христианских святых, о котором мы го-
ворили в начале книги. Помните: Козьма и Демьян 
— «куриный Бог», святой Власий — «коровий Бог» 
и так далее.  

Всему этому «пантеону», в котором исследо-
ватели уже не первый век справедливо видят грубо-
ватую перелицовку на христианский лад языческих 
культов русской деревни, соответствует так называ-
емый «второй слой» мифологии соседей и сороди-
чей славян — балтов.  

Тут все Боги русского православного кресть-
янина найдут себе полные подобия — Мамант, ове-
чий Бог, соответствует Эратинису, покровитель-
ствующему этим животным. Бубилас, как Зосима с 
Савватием, опекает пчёл.  

Карвайтис, подобно Власию и Медосту, — 
коров. Кремата или Кяуле Крюкас покровитель-
ствует свиньям — как и Василий Кесарийский.  

Конским Богам Флору и Лавру соответствуют 
Усиньш (ему приносят два хлебца, отчего учёные 
предполагают, что Усиньши — пара близнецов, 
вроде близких им индоарийских Ашвинов) и некий 
Хаурирари, что несколько созвучно именам Флора 
и Лавра. Возникает вопрос — как и когда на древ-
них божков перешли имена и образы православных 
святых? 

На вопрос «как?» лучше всего отвечают этно-
графические параллели. Дело в том, что святыни 
«деревенских Богов» обычно были двоякого типа — 
икона и некий фетиш. Так, череп медведя был взаи-
мозаменяем с образом святого Власия, как «скотий 
Бог», «куриным Богом», кроме иконы Козьмы и 
Демьяна, могли быть дырявый камень, древний ка-
менный топор с просверленной дыркой, горловина 
разбитого сосуда и даже дырявый лапоть.  

У народов Поволжья и Сибири переход от чи-
сто языческих форм культа к такому же тандему 
фетиша и православной иконы происходил уже в 
новое время, на глазах исследователей. Так, при-
камский народ удмурты активно использовали хри-
стианские иконы («оброс», от русского «образ») в 
языческом культе и даже хранили их в домах жре-
цов.  

Иконы размещались в родовом храме-куале 
или на деревьях в почитаемой роще. Наряду с ними 
почитались фетиши, обозначающие того или иного 
родового духа-покровителя, «воршуда». К такому 
виду культа удмурты перешли под давлением церк-
ви и государства.  

Почитать и далее прежние резные и литые 
изображения богов и духов в виде человеческих фи-
гур, зверей, птиц было просто опасно — хранить их 
означало признаваться в «идолопоклонстве», 
напрашиваясь на самые суровые меры — пожалуй, 
самым безобидным наказанием упорным «идолопо-
клонникам» было перекладывание на них податей, 
снимаемых с более лояльных к государственной 



Лев Прозоров «Язычники крещёной Руси» 

 86 

религии соплеменников (невольно вспоминается 
новгородское «забожничье»).  

Фетиш (сушёная голова щуки, хвост белки, 
крыло тетерева) смотрелся куда безобиднее, икона и 
вовсе была воплощением благонамеренности; меж-
ду тем иконы эти, как я уже сказал, хранились не 
просто у язычников, но у жрецов!  

Переход имени изображённого на иконе свя-
того на то языческое божество, которому молились 
на эту икону, ещё только начинался — верховное 
небесное божество, Инмара, начали именовать 
«Козьмой». Перенесение почитания древних дере-
венских божков на византийские образы и имена у 
русских происходило, скорее всего, примерно так 
же.  

Не очень сложно и ответить, когда именно он 
произошёл. Среди святых, именами которых при-
крылись языческие Боги, выделяются Зосима и Сав-
ватий Соловецкие, Пчелиные Боги. Во-первых, их 
привязка к пчелиному делу очень устойчива.  

Коровьим Богом мог быть Власий или Мо-
дест, Мамант делил заботу об овцах с Анастасией, 
но о пчёлках-труженицах пеклись Зосима и Савва-
тий — и только они.  

Во-вторых, эти святые — самые «молодые» 
из деревенского «пантеона». Их культ возникает в 
конце XV-начале XVI века. Поскольку крайне со-
мнительно, чтобы столь важное для православного 
культа ремесло, как пчеловодство (надеюсь, чита-
тель, роль восковых свечей в православных обрядах 
в особых пояснениях не нуждается), оставалось без 
покровителей, можно считать, что и в целом пере-
несение христианских имён на деревенский культ 
произошло в это же время.  

Разумеется, процесс это был не единовремен-
ный — вспомним целиком языческий культ курино-
го Бога Боглаза из подмосковной деревни, да и в 
Калуге до начала XX века почитался «конский бог 
Хорояр», очень созвучный балтскому Хаурирари.  

К XVI столетию относятся первые упомина-
ния о том, что русские называют свои иконы Бога-
ми (англичанин Дженкинсон). Кстати, существует 
немало легенд о том, как основатель монастыря 
находил икону своего святого покровителя на дере-
ве в лесу.  

Очень возможно, что это были просто почи-
таемые деревья, культу которых местные жители 
пытались придать христианский вид, и ничего «чу-
десного» в появлении на них христианских образов 
не было. 

Некоторые исследователи утверждают, одна-
ко, будто русская деревня крестилась уже в первый 
век после крещения Киева. Недаром же она почти 
сразу в большинстве краёв (кроме такой глухомани, 
как земля вятичей) перешла от огненного погребе-
ния, языческой кремации, к похоронам в земле. 

Что и говорить, переход от сожжения к по-
гребению, произошедший в большинстве Русских 
земель, нуждается в объяснении. Но ради него нет 
нужды объявлять русскую деревню христианской. 
Надо только поглубже вникнуть в смысл погре-
бальных обрядов, а это не всегда просто.  

Так, к примеру, покойный академик Рыбаков 
попытался объяснить переход первобытных племён 
Европы от сожжения тел мёртвых сородичей к их 
погребению тем, что они отошли от представления 
о переселении душ к представлению о загробной 
жизни.  

Достаточно странно, чтоб не сказать сильнее 
— ведь в стране, где до сих пор господствует пред-
ставление о переселении душ, в Индии и по сей 
день продолжают именно сжигать мертвецов! 

Язычество вовсе не обязывает, как часто 
утверждают, сжигать труп умершего. Дело, однако, 
в том, что и литовская легенда о Совий, и сканди-
навская «Сага об Инглингах» в один голос трактуют 
погребальный обряд сожжения как путь полного 
ухода с Земли людей из среднего мира в мир иной.  

Умерший Совий является детям во сне и жа-
луется, пока те не сжигают тело. Скандинавы при-
писывают обряд кремации Одину, а погребение в 
кургане — Шрейру. В первом случае человек, по 
мнению скандинавов, покидает землю «в полном 
комплекте» и отправляется в загробный мир.  

Во втором случае некая часть всё же остается 
в этом мире и может влиять на дела потомков как 
благотворно (так, удача конунга Ингви, пращура 
Инглингов, оставалась со страной и после его смер-
ти, помогая войскам — побеждать, полям — обиль-
но плодоносить, а женщинам — рожать крепких и 
здоровых детишек), так и не очень (в сагах часто 
описывается жуткий «курганный жилец», упырь-
драуг). 

Теперь, читатель, обратимся ко временам 
крещения Руси. Люди, способные обеспечивать 
связь с тем миром, куда уходили умершие в пламе-
ни погребальных костров, либо отступились от 
древней веры (князья), либо же в бегах, прячутся от 
ретивых крестителей (волхвы).  

Теперь некому обеспечивать связь между 
ушедшими в мир иной и оставшимися жить — а 
связь нужна. Если уж святилища Богов разоряют, 
нужно же сохранить связь хотя бы с предками!! Но 
это можно сделать без помощи жрецов лишь в од-
ном случае — если умерший не будет сожжён, а 
будет зарыт в землю.  

Поэтому и прекратили сжигать покойников на 
погребальных кострах, по крайней мере там, где 
князья крестились, а волхвы были истреблены или 
разогнаны («волхвов расточи, а инех показни»). 

Любопытно, что, как рассказывал мне мой ки-
евский друг В., в Карпатской глухомани ещё есть 
хутора, до которых так и не добралось христиан-
ство. Роль святилищ для живущих на этих хуторах 
людей выполняют именно кладбища. 

Но не будем сводить всё к наслоению право-
славных икон на языческие деревенские культы. В 
XV веке складывается вся система «народного пра-
вославия». До него в церковных поучениях ещё фи-
гурируют Род, Перун, Троян, Макошь.  

После — они исчезают. Их перестают обли-
чать! Не оттого ли, что они сливаются с православ-
ными иконами и именами византийских святых? 

Впрочем, в XV столетии с языческими Богами 
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произошло еще одно занимательное событие. Они 
попали на монеты. Речь в первую очередь о монетах 
Новгорода и Твери. Над изображением на монетах-
новгородках конца XIV-XV века учёными-
нумизматами сломано немало копий, но смысл его 
яснее не стал.  

Однако отчего-то без внимания осталось 
предположение исследователя первой половины 
XIX века, скрывшегося под псевдонимом Лупул, о 
том, что на монетах изображён «идол, которому по-
клонялись новгородцы». Видимо, от него попросту 
отмахнулись — какие там идолы, в шестнадцатом-
то столетии? 

А между тем никакой внятной альтернативы 
исследователи предложить не смогли. Что может, в 
самом деле, обозначать фигура в плаще и не то ко-
роне, не то рогатой шапке, рядом с которой изобра-
жены то денежные кружки, то змеи.  

В руках у фигуры — чаша и жезл (или меч), а 
напротив в почтительном полупоклоне застыла дру-
гая фигура — не то обнажённый человек, не то мед-
ведь.  

Иногда в руке (передней лапе?) второй фигу-
ры тоже изображена чаша. Исследователи устали 
тасовать предположения. Князь? Но в Господине 
Великом Новгороде тех лет он был совершенно 
служебной фигурой, этаким «ночным сторожем» 
Новгородской демократии, и явно неудачным кан-
дидатом в изображения на монетах.  

Московский князь? Но Новгород в те годы 
свирепо враждовал с ним, упорно не желая призна-
вать его власть. Святая София, небесная заступница 
Новгорода? Но на некоторых монетах у фигуры в 
плаще и венце-шапке отчётливо видна... борода. А 
София, как ни крути, всё же женщина. 

Отчаявшись, исследователи дошли до «глубо-
кой» мысли — что это-де «просто монетная эмбле-
ма». Узор такой, и не более. 

Но многое прояснится, если предположить, 
что на монетах изображён языческий Бог — вероят-
нее всего Велес. Именно он был «скотьим богом» 
(рога на шапке), подателем богатства (кружки-
монеты), именно ему были посвящены змея и мед-
ведь.  

Как и всякому Божеству, ему посвящали ри-
туальные возлияния (чаши в руках фигур). Наконец, 
в пользу этой версии говорит даже крест, иногда 
изображаемый на «новгородках». Крестами часто 
метили, «обезвреживая», языческие святыни. 

На тверских монетах изображён сидящий че-
ловек с поднятым молотом. Вокруг него — двена-
дцать кружков. Обычно его называют «денежни-
ком» — мол, на монетах богатой Твери изображен 
чеканящий деньги мастер.  

Вот только больше в мировой практике я что-
то не припоминаю случая, когда денежные знаки 
украшали изображением процесса их производства! 
А молот в тверской символике того времени встре-
чается буквально на каждом шагу.  

Его выбивали на каменных плитах и придо-
рожных крестах, стилизованный молот иногда раз-
мещался на печати Твери. Это что — тоже молото-

чек чеканщика? 

Вокруг восседающего на престоле человека 
(?) с молотом — двенадцать кружков. В кузнице 
«божьего коваля» из русских преданий — двена-
дцать дверей и двенадцать огней. 

И очень возможно, что перед нами — небес-
ный кузнец Сварог. Он же «божий коваль Козьма-
Демьян». 

В этом же веке происходит любопытное со-
бытие — русский князь Василий II предложил 
(кстати, сделать это пытался еще Дмитрий Донской) 
собору Русского православного духовенства из-
брать самим, без санкции константинопольского 
патриарха, митрополита, главу русской церкви.  

Русская церковь оторвалась от апостольской 
преемственности, от рукоположения и идущей че-
рез него от распятого бога «благодати». И произо-
шло это в том же столетии, в котором деревенские 
Боги получили христианские имена.  

Русь вновь, под новыми именами, новыми об-
рядами, стала почитать родных Богов, отвернув-
шись от Византии. И именно в этом веке кардинал 
д'Эли замечает: «Русские в такой степени сблизили 
своё христианство с язычеством, что трудно было 
бы сказать, что преобладало в образовавшейся сме-
си — христианство ли, принявшее в себя языческие 
начала, или язычество, поглотившее христианское 
вероучение». 

Что же произошло после этого — падение 
всего и вся, развал, новое завоевание? 

Да нет. 

Вскоре Русь окончательно отказывает Орде в 
последних, чисто символических проявлениях по-
корности. Преемник Василия II собирает Русь в 
единое государство. Создаются чудесные произве-
дения искусства и архитектуры. В следующем сто-
летии Россия присоединит Сибирь, а там — дойдёт 
и до Аляски. 

Словно древние Боги снова повернулись ли-
цом к стране. 

Руси стало лучше после того, как она избави-
лась от «преемственности» со стервятницей-
Византией. Лучше — после того, как народный, 
языческий культ сросся с заимствованной символи-
кой. 

Кто-то назовёт это простым совпадением — 
что ж, его право. 

Но всё же культ оставался — как любое цер-
ковное христианство — двуединым, синкретиче-
ским. Как на западе — библейская, так у нас — ви-
зантийская составляющая культа превратилась в 
мину замедленного действия, «сработавшую» при 
Никоне. 

А что же язычники? Они все приняли новые 
имена старых Богов, и на том все закончилось? 

Нет. И на Севере, и на Юге ещё оставались 
кое-где очаги, в которых догорало чистое, без при-
меси церковного ладана, пламя древней Веры.  

Так получилось, что на Юге, точнее, на каза-
чьем, степном Юго-Востоке, они сохранились чуть 
дольше. Любопытно, как это отражалось даже в 
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именах — скажем, в протоколах допросов мятежни-
ков Смутного времени.  

Когда речь идёт о городах, в том числе — не-
когда мятежном Муроме, — имена фигурируют 
вполне христианские: Илейка Иванов Тимофеев, 
Тихонко Юрьев, Ивашко Боркин, Родион Матвеев 
сын.  

Но когда речь заходит о казаках, крещёные 
имена будто испаряются. Нагиба, Наметка, 
Неустройка, а прозвище Четыре Здоровья! Позднее, 
в конце XVII века, в документах по делу Степана 
Разина фигурируют любопытные словосочетания: 
Фёдор Шелудяк, крещёный казак. Очень любопыт-
но!  

А кем же, в таком случае, были остальные ка-
заки? Уж явно не мусульманами. Сам Степан Разин, 
согласно приговору, «на Дону церквей Божьих 
строить не велел, венчаться велел вокруг вербы». А 
любопытнее всего для нашей темы подлинные об-
стоятельства истории с персидской княжной, широ-
ко известной благодаря песне «Из-за острова на 
стрежень».  

На самом деле всё было не так — начиная от 
того, что всё происходило отнюдь не на Волге во 
время похода, а на Яике, на казачьем кругу. Исто-
рия эта дошла до нас в пересказе очевидца. Людвиг 
Фабрициус, голландец, служивший в царской ар-
тиллерии с 1660 года, был направлен в 1667 году, в 
составе войск князя Прозоровского, на войну с «во-
ровскими казаками» Разина, на Астрахань.  

В июне 1670 года, в походе С. Львова, на 
Чёрном Яре попал в плен к разинцам и с ними вер-
нулся в Астрахань. Он своими глазами видел кон-
чину девицы — впрочем, о девице, с которой «ноч-
ку провозжался», речь не шла — Разин успел при-
жить от молодой персиянки сына.  

Не шла речь и о потакании атамана пьяным 
крикам шайки. Всё было, можно сказать, чинно — 
перед всей ватагой, на кругу, он вывел свою любов-
ницу, наряженную в лучшие одежды, и заявил, что 
нынче ночью, во сне, он видел «водяного бога Го-
риновича, которому подвластна река Яик» (в каза-
чьих песнях Яик и впрямь именуется Горынычем).  

Бог упрекал Стеньку за то, что уже столько 
лет он, пользуясь его, речного бога Гориновича, 
благосклонностью, захватил столько добра в своих 
походах, но не сдержал своего обета. Некогда, 
напомнил водяной владыка, Стенька пообещал ему 
лучшую часть своей добычи в обмен на удачу в по-
ходах.  

И вот теперь, продолжал атаман, он исполня-
ет обещание — и, со словами «Прими от меня этот 
дар, покровитель мой Горинович, у меня нет ничего 
лучше, чем эта женщина» швырнул персиянку с об-
рыва, над которым заседал круг.  

Самое занимательное, что годовалого малы-
ша, прижитого им от пленницы, он отправил в Аст-
рахань, к митрополиту, с просьбой воспитать маль-
чика в христианской вере, и приложил к тому тыся-
чу рублей золотом.  

Жить с мусульманкой, прижить от неё сына, 
принести её в жертву языческому Богу и отдать ма-
лыша на воспитание митрополиту — любопытный 

был человек атаман Степан Тимофеевич! Много-
гранный и разносторонний. 

Хотя в одном он прав — общество, в котором 
он жил, явно не могло «воспитать в христианской 
вере» малыша-полукровку. Любопытно, что все ка-
заки совершенно спокойно, судя по описанию Фаб-
рициуса, отнеслись к откровенному человеческому 
жертвоприношению водяному божеству.  

Так что некрещёных там, должно быть, и 
впрямь обреталось немало. Судя по имени божества 
и обычаю венчаться вокруг вербы, некрещёные ка-
заки разинских времён исповедовали как раз сла-
вянское язычество. Впрочем, в армии атамана хва-
тало и старообрядцев, и никониан — он даже велел 
снарядить обитый чёрным струг, на котором с вос-
ставшими якобы плыл сам патриарх Никон. 

Напоследок замечу, что за Разиным осталась 
не превзойдённая ни одним другим атаманом слава 
великого волшебника, он даже стал героем обычной 
истории про заточенного «в гору» колдуна, который 
вырвется в конце мира.  

Впрочем, колдуном Степана Тимофеевича, 
судя по всему, считали уже при жизни — пленного 
мятежника содержали не в каком-нибудь банальном 
остроге или застенке, а в церковном приделе, на 
освящённой цепи. Любопытно примечание в одной 
из легенд о разинских кладах — мол, Стенька-вор с 
черемисой одной веры был. 

Черемисы, марийцы, так и остались язычни-
ками до самой революции, да и сейчас многие по-
читают старых Богов, а древняя религия в респуб-
лике Марий Эл зарегистрирована на республикан-
ском уровне. 

Последний раз язычники — повторюсь ещё 
раз, именно откровенные и последовательные языч-
ники, противопоставлявшие себя христианству и не 
желавшие принимать его ни в каком, сколь угодно 
«народном», виде, — мелькнули в бурных волнах 
российской истории уже в просвещённом XVIII 
столетии, в царствование Анны Иоанновны, если 
точнее — в 1743 году.  

Некий нижегородский епископ Дмитрий (Се-
ченов), проезжая по своим делам Терюшевскую во-
лость, увидел у церкви в русском (!) селе Сарлеях 
на кладбище рядом с крестами какие-то странные 
столбы и срубы.  

Потребовав ответа у местного батюшки, ар-
хиерей оказался очень озадачен. Оказывается, в се-
ле и в деревнях поблизости жило немало язычников. 
Чтобы не трогали власти (сравнительно снисходи-
тельно относящиеся к язычеству инородцев), они 
называют себя мордвой, на деле же даже говорить 
по-мордовски не умеют, а говорят, как суздальские 
и ярославские мужики.  

Никакими мордвинами они не были — «ста-
рые русские идолопоклонники», как писал впослед-
ствии почтенный архиерей в Святейший синод. А 
странные сооружения — так это могилы ихние, не-
христей здешних.  

Епископа очень рассердило, что какие-то «по-
ганые» надгробия торчат на православном кладби-
ще, и он, недолго думая, отдал приказ своим слугам 
изрубить эти «неправильные» надмогильные па-
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мятники на дрова и сварить на них ему обед. 

Читатель, а вы, часом, не слыхали от наших 
батюшек сетований по поводу вандализма на клад-
бищах, воздыханий о губительном наследии совет-
ского безбожия, о засилии бездуховности? Высоко-
духовный епископ Дмитрий приготовил себе обед 
на чужих могилах задолго до советской власти. 

Вскорости прибежали люди с известием, что к 
селу от нескольких языческих деревень движется 
огромная толпа, вооружённая кто чем (кое-где 
мелькали даже пращуровы мечи). Язычники, запы-
хавшись, выдавили из себя вестники, выглядят 
очень злыми, можно даже сказать, разъярёнными... 

С чего бы это, а, читатель? 

Пришлось его преосвященству, бросив недо-
еденный обед — ужасная утрата! — в панике бе-
жать из села Сарлеях. Толпа долго гналась за ним, 
но удовлетворилась несчастным пономарём из об-
слуги, выпавшим из мчавшейся во весь дух брички. 
Бедолагу убили на месте. Вслед епископу стреляли 
из луков и даже из ружей, но не попали. К сожале-
нию. 

Что за донос настрочил преподобный Дмит-
рий в Синод! Обширный, прочувствованный. Были 
там и «волшебники», которые, мол, у «идолаторов» 
вместо попов, и их подстрекательство. Причиной 
нападения он полагал слух, прошедший по волости, 
что «едет архиерей крестить с салдаты».  

Язычники, мол, и постановили, что ежели 
«точию с салдаты, то все созжемся на овинах, а если 
не с салдаты, то убием его и до смерти». 

Мне отчего-то кажется, читатель, что почтен-
ный архиерей перемудрил. Представьте, что, придя 
на кладбище к родным могилкам, вы видите там 
незнакомого типа, который разложил костерок из 
столика и скамейки, уселся на поваленный памят-
ник и жарит над костерком шашлычок.  

Уверен, чтоб дойти до состояния терюшев-
ских язычников, вам не понадобится ни подстрека-
тельство «волшебников», ни слухи. 

Это даже если позабыть, что, как мы уже го-
ворили, кладбища во многом заменили последним 
язычникам святилища. 

Чем-то не угодил преосвященному Дмитрию 
и управитель какого-то местного «князь Григория», 
про которого святой отец только и сообщает, что 
он-де выдает себя за «грузинца», но, поскольку ни к 
исповеди не ходит, ни духовного отца не посещает, 
то явно с ним что-то не так — армянин или персия-
нин. С его-де попустительства и процветает идоло-
поклонство в волости. 

Мигом для усовещения закореневших нехри-
стей была собрана команда, так сказать, опытных 
богословов под началом премьер-майора Юнгера. 

Толпа — ох, уж гордыня языческая! — встре-
тила премьер-майора Юнгера с рогатинами, ножа-
ми, древними мечами, луками и малочисленным 
огнестрелом. В ходе начавшейся дискуссии очень 
быстро было установлено, что дубины, мечи, стре-
лы и рогатины в качестве богословских аргументов 
сильно уступают воинской дисциплине и слажен-
ному залпу.  

Толпа обратилась в бегство. Премьер-майор 
докладывал, что во встретившей его толпе было 
1000 человек, пленными взято 136, из коих ранен-
ными 31, убито 35, в его команде ранено пятеро. В 
этом ряду цифр сильнейшее сомнение вызывает 
первоначальная численность нападавших «идоло-
поклонников».  

Вряд ли премьер-майор скомандовал против-
нику перед боем «Ррас-счи-тайсь!». Судя по коли-
честву пленных и убитых, в толпе было много 
меньше народу, вдвое-втрое. Ну да хотя господин 
Юнгер и был всего лишь премьер-майором, цифры 
он уже наловчился приводить в отчётах самые, как 
выразился бы историк и писатель Андрей Валенти-
нов, что ни на есть генеральские.  

Герр Юнгер мог благоразумно предположить, 
что уцелевшие язычники не будут по такому поводу 
подавать жалобу его непосредственному командо-
ванию — так что ж и не представить свою доблесть 
в наилучшем виде, коли есть случай? 

Дальше всё пошло самым понятным, можно 
даже сказать, естественным образом. Прикладами и 
штыками загоняли нехристей в воду, попы подбад-
ривали, обещали отпущение всех грехов и провин-
ностей новкрещёным. Ни в какую не желавших ид-
ти под крест упрямцев заковали в железо и отпра-
вили мерять ногами казенные вёрсты до суровых 
сибирских краёв. 

Суровей же всех обрушились на вожака, под-
нявшего народ на сопротивление крестителям пре-
мьер-майора Юнгера. Звали его Несмеяном Кри-
вым. Смелого человека, поднявшего односельчан 
защищать родную веру, сожгли заживо в срубе. 

Мы знаем его имя — хвала Богам. Мы можем 
помянуть его. Пусть же живёт оно в памяти потом-
ков. Несмеян Кривой — последний борец и муче-
ник, погибший за родную веру. 

История эта приводится у Сергея Михайлови-
ча Соловьёва, в его «Истории России». Маститый 
историк поражён и, судя по тону, которым расска-
зывает об этом происшествии, не знает, что и ду-
мать и верить ли в язычников в XVIII веке. 

Мы же, проследившие все эти чёрные годы, 
от времен Богомила Соловья до Несмеяна Кривого, 
пожалуй, не станем так сильно удивляться. Когда 
же почтенный историк высказывает предположе-
ние, что перед нами — остатки той самой языческой 
Руси князя Пургаса, пожалуй, что и согласимся с 
ним. 

Больше про язычников на Руси ничего не из-
вестно. Слухи о существовании где-то в Сибири ли, 
на Русском ли Севере, в Уральских лесах доживших 
чуть ли не до наших времён гнёзд древней веры до-
ходили до моих ушей, но — не более чем слухи. 

Могут задать вопрос — а не напрасным ли 
было упорство таких вот гнёзд языческого сопро-
тивления?  

Всё равно ведь остатки язычества вплавились 
в «народное православие», всё равно Перун обрёл 
имя «Ильи Громовника», а Волос — «Николы рус-
ского Бога», всё равно продолжали, пусть под но-
выми именами, чтить «куриных», «коровьих» и 
«конских» Богов... так зачем всё это — забиваться 
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вглушь, сторониться других — своих же русских 
людей, только крещёных. Зачем драться, проливая 
русскую кровь, зачем сжигать себя «на овинах»? Не 
зря ли? 

Верю, читатель, — не зря. Не зря жили, сра-
жались и погибали такие вот Несмеяны Кривые во-
семь веков, восемь столетий русского сопротивле-
ния. Не жар ли их упорства заставил растаять ви-
зантийские обряды, чтоб они слились с родными 
обычаями?  

Не их ли непримиримость лежала тяжёлым 
грузом на русской чаше весов, заставляя крестите-

лей не слишком упорствовать в соответствии за-
морским канонам и догматам, оставляя в церкви 
хоть немного места для русского духа? 

Это наши предки, читатель, и, не будь таких, 
как они, не звучали бы поучения, не усыпали бы 
стены соборов волшебные птицы и добрые оборот-
ни. Мы обязаны им тем, что укрепившееся право-
славие успело стать русским. 

А то, что потом оно захотело избавиться от 
этого и едва не погубило себя и народ, — это уже не 
их вина. 

Вместо послесловия.  

Христианство против язычества: история одного самоубийства 

Над Тобой парили беркута, 
Порой садясь 

На Бога грудь, 
Когда миял Ты, рея, омута, 

На рыбьи наводя 
Посёлки жуть. 

Бог, волнами носимый, 
Ячаньем встречен лебедей, 

Не предопределил ли Ты Цусимы 
Роду низвергших Тя людей? 

Велемир Хлебников, «Перуну» 

Начнём издалека... 

В 1450 году некий подданный христианней-
шего короля Франции, Ж. Ле Бувье, писал в своей 
«Книге описания стран» о соседях своего народа: 
«Англичане жестоки и коварны, к тому же они ску-
пые торговцы, швейцарцы жестоки и грубы, скан-
динавы вспыльчивы и злы; неаполитанцы толсты и 
грубы, плохие католики и великие грешники; ка-
стильцы яростны, плохо одеты, обуты, спят на пло-
хих постелях и плохие католики».  

Набрасывая несколькими смелыми мазками 
портрет каждой европейской нации, раздавая, так 
сказать, всем сёстрам по серьгам, Ле Бувье всякое 
лыко вставляет в строку — от плохой постели до 
недостаточной, на его взгляд, католичности.  

Разумеется, на таком фоне земляки автора 
«Книги описания стран» должны смотреться чи-
стейшими ангелами... но нас сейчас занимает не это. 
Как легко заметить, обвинение в «плохом» католи-
честве француз выдвинул двум нациям: «неаполи-
танцам», то есть итальянцам, и «кастильцам» — ис-
панцам.  

Почему же, однако, именно эти народы удо-
стоились такого эпитета? Ведь впоследствии, как 
мы знаем, и те, и другие остались верны Ватикану 
даже три века спустя после желчного «этнографа» 
Ле Бувье, когда большинство перечисленных Ле 
Бувье народов, не наделённых клеймом «плохих 
католиков», впало в протестантизм, или же и вовсе 
— как те же французы — отошло от христианства, 
отправляя священников на гильотины «во имя ра-
зума и прогресса». 

Дело во времени, когда недипломатичный 
француз писал свою книгу. В 1450 году ни про ка-
кие ереси во Франции не слышали (кипевшая гусит-
скими войнами Чехия была слишком далеко, а Мар-
тин Лютер ещё и не родился). «Плохой католик» в 
устах европейца 1450 года означает «плохой хри-
стианин»! 

Любопытно, что и писатель и учёный, специ-
алист по культуре Средних веков, Умберто Эко пи-
шет нечто сходное. В своём романе «Имя розы», 
который нам уже доводилось цитировать во введе-
нии, он устами сурового англичанина-доминиканца, 
Вильяма Баскервильского, говорит послушнику Ат-
сону: мол, итальянцам, для того, чтоб испытывать 
благоговение, нужен какой-нибудь идол, и чаще 
всего этот идол принимает имя одного из святых.  

Англичанин выражает опасение, что итальян-
цы, мол, таким образом вот-вот дойдут «до вторич-
ного язычества». 

Вильям Баскервильский попал в точку. Вот 
что, например, произошло на юге Италии в конце 
1893 года (!!). Долгая засуха обрушилась на эти 
края. Погибали хлебные поля и сады, людям грозил 
голод.  

После того как бессильными оказались пыш-
ные крестные ходы, ночи напролёт с чётками в ру-
ках и молитвой на устах перед статуями святых, 
развешивание по ветвям садов пальмовых ветвей, 
освящённых в Вербное воскресенье, и даже разбра-
сывание по полям выметенного из церквей в то же 
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воскресенье сора61, отчаявшиеся крестьяне перешли 
к крайним мерам.  

Разъярённые итальянцы пришли в церковь 
уже далеко не с благочестивыми намерениями. 
Прошли времена, когда жители Никозии с песнями 
носили по городу распятия, стегая друг друга пру-
тьями, — теперь прутьями лупили статуи святых, не 
пожелавших отозваться на молитвы.  

В Палермо прихожане выволокли изваяние 
Иосифа из церкви на солнцепёк, чтоб он сам попро-
бовал того, что по его милости пришлось выносить 
людям, и поклялись оставить названного отца-
спасителя там, покуда не пойдёт дождь.  

Это, впрочем, ещё было мягкое обращение — 
со статуй святых сдирали великолепные одеяния, 
поворачивали лицом к стенам, будто негодных де-
тей, им грозили, над ними издевались, их оскорбля-
ли, их окунали в лужи, их изгоняли за пределы при-
ходов.  

В городе Кальтанисетта у архангела Михаила 
оторвали золотые крылья, но, правда, заменили их 
картонными — видимо, сочтя, что слишком жесто-
ко будет превращать крылатое существо в бескры-
лого калеку; с него содрали пурпуровую мантию и 
обрядили в тряпьё и обноски.  

Хуже же всего пришлось святому Анжело, 
покровителю Ликата — толпа недавних почитате-
лей ободрала своего нерадивого заступника донага, 
заковала в цепи и грозила повесить или утопить. 
«Дождь или верёвка?!» — выкрикивали рассвире-
певшие итальянцы, размахивая перед деревянным 
лицом святого веревочной петлёй. 

Вот это и есть «плохие католики», или, если 
угодно, «вторичное язычество». Да, итальянцы дей-
ствительно боролись с засухой как язычники, да, 
они действительно относились к статуям святых, 
будто к идолам. Вот только земляки их строгих су-
дей — и реального Ле Бувье, и вымышленного ан-
гличанина — к этому времени перестали, в подав-
ляющем и абсолютном большинстве своём, быть не 
то что католиками, но хотя бы просто верующими в 
Бога людьми. 

Вспомним, читатель, то, о чём мы говорили в 
предисловии. «Начиная с XVI века в процессах над 
ведьмами, проповедях, катехизисах настойчиво 
подчёркивается различие между Богом и Сатаной, 
святыми и демонами, с тем чтобы укоренить его в 
менталитете сельских жителей», — пишет Делюмо.  

Начиная с XV века, резко изменившая отно-
шение к ведьмам и колдовству церковь начинает 
преследовать их и сжигать на кострах. Всё это — 
грани одного процесса. Покончив, в основном, с 
сознательным язычеством (в конце XIV века приня-
ла христианство Литва, последняя языческая страна 
Европы), церковь обратилась на борьбу с остатками 
язычества среди своих прихожан.  

                                                      
61 Сами уж считайте, читатель, сколько между 

этими способами было христианских — только предва-
рительно вспомните слова Ярослава Владимировича, 
обращенные к суздальским волхвам. Засуху посылает 
господь, дело же человека — смиряться и молиться — 
вот истинно христианский подход. 

Кто ж виноват, что некоторые из церковни-
ков, такие, как монах-августинец из Германии, 
Мартин Лютер, пошли в этом деле дальше осталь-
ных и обратились на те пережитки язычества, кото-
рые вросли в самую, если так можно выразиться, 
плоть церкви?  

Протестанты объявили войну тому наследию 
прежней Веры, которое церковь сознательно ли, 
дабы облегчить язычникам переход к христианству, 
бессознательно ли, в душах новых, не вполне по-
следовательных прихожан, взяла себе, — культу 
святых, наследнику многобожия, почитанию икон и 
мощей, наследнику идолопоклонства, пышным ри-
туалам, наследникам магии, звону колоколов и яр-
ким ризам прелатов, самому аппарату священниче-
ства, наследнику жречества, наконец, самому сим-
волу креста (впрочем, до этого дошли не все).  

Всё это открыто и, в общем-то, справедливо 
обличалось как наследие богомерзкого, поганого 
язычества. 

XVI и XVII века прошли под знаком этой 
борьбы — борьбы между язычеством и христиан-
ством, перекинувшейся внутрь христианского об-
щества. Пересказывать ее в подробности здесь, по-
жалуй, не стоит.  

Всё слишком напоминает прежнюю борьбу с 
язычеством — теперь толпы фанатиков громили не 
капища, а церкви, теперь волокли за лошадьми и 
швыряли в костры не волхвов и жриц, а священни-
ков и монахинь, ломы разбивали не статуи Бригит-
ты или Фрейи, а улыбающиеся лица мадонн и куд-
рявые гипсовые головки младенцев на их руках.  

Точно так же превращались в пустыни целые 
области, брат шёл на брата и сын на отца — в об-
щем, церковь полной чашею пила то, что по её ми-
лости пришлось отведать поклонникам старых Бо-
гов. 

«Ибо какою мерой вы мерите, такою и вам 
отмерено будет»... 

В конце концов, все страны, всерьёз отнесши-
еся к борьбе с язычеством, все «хорошие католики» 
Ле Бувье отпали от Рима. Более-менее удержались 
позиции церкви во Франции, но и там ей пришлось 
нелегко.  

А в остальных странах человек очищенным от 
языческих идолов и символов взором мог смотреть 
в лицо богу Авраама, Исаака и Иакова, богу Писа-
ния. И вскоре стал заявлять, что не желает иметь с 
этим богом ничего общего.  

Лишённый облачённых в католические ризы 
Богов и божков своих предков, европеец не желал 
иметь дело ни с деспотом-садистом Ветхого Завета, 
ни со страдальцем Нового. В центрах протестан-
тизма — Швейцарии, Британии, Германии — рас-
цветает материалистическая философия.  

Европа, познакомившись с богом христиан 
поближе, словно заявила — чем такой бог, лучше 
уж никакого! Христианское усердие и последова-
тельность католиков расчистили дорогу протестан-
тизму, а тот — безбожию. 

Нечто схожее произошло и на нашей с вами 
родине, читатель. С XVII века христианская цер-
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ковь, окончательно повергнув главного своего су-
постата, славянское язычество, принялась за борьбу 
с его пережитками.  

Первыми ласточками стали отказ от освяще-
ния огня, потом — глобальное приравнивание оте-
чественного православия к византийскому «шабло-
ну», Никоновский раскол. Кстати, для его против-
ников, старообрядцев, по мнению учёных, «харак-
терна заметная реставрация язычества в мировоз-
зрении и в культовых действах».  

Но настоящая война пережиткам язычества в 
православии, особенно — тому народному, дере-
венскому «православию», о котором мы говорили 
во введении, была объявлена в следующем, XVIII 
столетии.  

Ещё бы, в конце этого века бывали священни-
ки (!), не знавшие, кто такой Христос (!!), и пола-
гавшие, что Бога зовут... Никола (!!!).  

Впрочем, за переворотами да реформами у 
государства Российского — а после Петра церковь 
окончательно превратилась в одну из его контор, 
так сказать, «министерство духовного окормления» 
— долго не доходили руки до этой задачи.  

Так что всерьёз за «евангелизацию русской 
деревни» — напомню, что ещё в начале XX века в 
городах жило едва ли 15% жителей страны — цер-
ковь и государство взялись лишь в XIX веке.  

Заодно и исследования этнографов открыли 
образованной публике глаза на то, во что же по-
настоящему верит тот русский мужик, из которого 
славянофилы поторопились намалевать икону хри-
стианских добродетелей.  

Итоги были неутешительными. О ярких про-
явлениях фактического язычества русской деревни 
я много говорил в предисловии, не стану повторять-
ся. Но и христианство у русского мужика было... 
нехристианским, если так можно выразиться.  

В церквях не проповедовали — там служили 
службы. Ни секунды не интересуясь догматами, 
крестьянин сосредоточил веру в ритуале. Это было, 
фактически, православное идолопоклонство — об-
рядоверие, как называли его церковные публици-
сты.  

Из-под палки научившийся кланяться иконам, 
креститься и целовать руку священнику, русский 
мужик за века после крещения не продвинулся в 
понимании христианства. Это не моё мнение, это не 
«атеистическая пропаганда» советских воинствую-
щих безбожников, это не сочинения марксистов или 
Народников — это оценка дореволюционных цер-
ковных православных публицистов. 

«Обрядоверие, — писал автор статьи «К во-
просу о веротерпимости», — душа русского про-
столюдина» (Странник, 1905, № 3).  

«Русский народ ничего не понимает в своей 
религии... он смешивает бога со святителем Нико-
лаем и последнему готов даже отдать преимуще-
ство... Доктрины христианства ему совершенно не-
известны» (Миссионерское обозрение, 1902, т. II, с. 
34). 

«Наш простолюдин объят непроглядною 
тьмою религиозного невежества, он порою ничего 

не понимает ни в исповедуемой вере, ни в совер-
шающемся перед ним богослужении» (Церковный 
голос, 1906, № 46, с. 1256).  

«Едва ли можно найти исповедников другой 
религии, которые бы так плохо понимали свою ве-
ру, как именно сыны православной церкви. Незна-
ние нашим народом догматики христианства — 
факт, который едва ли кем будет оспариваться» 
(Церковно-общественный вестник, 1913, № 25, с. 2). 

Товарищ обер-прокурора Святейшего синода 
писал в те годы, что православие в России держится 
лишь усилиями его казённого ведомства. Не пропо-
ведями, не тягой русского народа к христианству, а 
усилиями чиновников.  

Если мы уйдём, писал он, просвещённое об-
щество уйдёт в католики, а крестьяне подадутся в 
раскол. Ну, если под расколом понимать то самое 
деревенское «христианство», то всё правильно — 
хотя о просвещённом обществе он, право же, слиш-
ком хорошо думал! 

Как и на Западе, борьба с языческими пере-
житками была и борьбой с обрядоверием — за про-
поведь против службы, за догму против ритуала.  

Напрасно тонкий и глубокий мыслитель Ва-
силий Розанов (известный, кстати, и симпатиями к 
язычеству, в частности, именно ему принадлежит 
знаменитая фраза: «Попробуйте распять Солнце — 
и вы увидите, который Бог!») предостерегал совре-
менников, что насаждение в деревенских церквях 
проповедей приведёт лишь к потере интереса кре-
стьян к религии.  

Напрасно сам обер-прокурор Святейшего си-
нода, «око царёво» и пугало «прогрессивной интел-
лигенции», Константин Победоносцев предостере-
гал против разрушения обрядоверия. Внутренняя 
логика христианства оказалась сильнее. Разве Хри-
стос творил обряды? Он проповедовал! 

Эхо наступления на языческие пережитки от-
ражается в трудах русских этнографов. Владимир 
Даль ещё просто пишет о засилье остатков языче-
ства в русской деревне.  

С.В. Максимов рапортует об успехах — водя-
ному больше не топят лошадей, всё меньше людей 
верит в волкодлаков-оборотней, прислушивается к 
пророчествам кликуш, с почтением внимает колду-
ну и знахарю, всё меньше людей приходят к почи-
таемым деревьям, камням, родникам.  

И с каждым годом все эти дремучие суеверия 
отступают от городов, от железных дорог, от новых, 
грамотных и просвещённых священников, в глухо-
мань, в дебри... 

Н.И. Гальковский в своём труде «Борьба хри-
стианства с остатками язычества в Древней Руси» 
говорит уже о фактической победе. Конечно, где-то 
ещё тлеют искорки... но это уже действительно ис-
корки, не пережитки — остатки пережитков. 

И всё бы хорошо... но вот только книга эта да-
тирована 1916 годом. Кому-нибудь из читателей 
надо напомнить, что стряслось ровно через год с 
православной Русью?  

Что начали выкидывать добрые православные 
мужички, которым просвещённые священники объ-
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яснили, что земля — не тело Богородицы, а мёртвая 
тварь, что родовые образа в красном углу — не 
волшебные заступники и помощники, а всего лишь 
«книга для неграмотных», что в церкви им отныне 
надо внимать проповедям, а не соучаствовать в 
службе?  

Одни из них спокойно наблюдали за разру-
шением церквей, расстрелом священников, изнаси-
лованием монахинь, а кое-кто и помогал, не одни 
только «жиды-комиссары» с латышами и китайца-
ми... да что там, не одни только красные зверство-
вали над православными святынями. 

А чего? Почему не кинуть в огонь икону — 
это же всего лишь «книга для неграмотных»? Поче-
му не выстрелить в священника — ведь это не один 
из «знающих», а всего лишь чиновник в рясе? По-
чему не устроить в церкви, где слушал проповеди, 
клуб, где будешь слушать лекции? 

В подмосковных деревнях ещё в начале XX 
века ретивые священники собирали у поселян и 
жгли кумирчики «куриных богов». Следующее по-
коление будет собирать и жечь иконы. 

Ещё более занимательный и показательный 
эпизод произошёл в том же начале XX века в одном 
из сел Крестецкого уезда Новгородской губернии. 
Там в земском суде судился поп с мужиками по со-
вершенно курьёзному поводу.  

Прибыв в село, «свеженький», недавно из се-
минарии поп, что называется, не знал горя, пока 
прихожане не позвали его с кадилом к жальнику. 
Жальник, если кто не знает, это такая этнографиче-
ская специфика Русского Севера — сельское клад-
бище (опять!), усаженное деревьями и обложенное 
по периметру валунами.  

В дни поминовения — на девятый день, на 
сороковой, на годины, на Родительскую субботу, на 
Радуницу — туда приносят и повязывают на стволы 
и ветви деревьев подарки покойникам — яркие лен-
ты, платки, иногда целые рубахи или платья.  

Короче говоря, вид, сам по себе не слишком 
радующий христианский взор. А здесь... у края 
жальника — напоминаю, читатель, Европейская 
Россия, двадцатый век! — стоят каменные истука-
ны. 

— Кади, батюшка, проси Хозяев о дожде и 
урожае. 

Хотел бы я, читатель, видеть выражение лица 
священника в этот момент. Впрочем, это желание, 
конечно, останется в ряду невыполнимых, и нам 
остаётся лишь попытаться вообразить его по мере 
сил и возможностей. Уверен — зрелище было запо-
минающееся. 

На возмущённый отказ участвовать в «идоло-
поклонстве» прихожане невозмутимо ответили пас-
тырю: 

— Ничего не знаем. Прошлые батюшки кади-
ли, и ты кади, а то кормить не станем — обязанно-
стев не исполняешь. Зерно-то им жертвовать у нас 
выборный есть, а кадить прямое ваше, поповское, 
дело... 

Ещё одно моё неисполнимое желание — по-
глядеть на одного из этих «прошлых батюшек» во 

время исполнения обязанностей. Что, любопытно, 
он пел, обдавая ладаном из кадила каменные лики? 
Впрочем... почитайте-ка, читатель, «Очерки бурсы» 
Помяловского. 

Прошедший такую школу человек ради вер-
ного куска хлеба для себя и семьи мог согласиться и 
на освящение чего-нибудь посерьёзнее — погре-
бальных костров или жертвоприношений тем же 
истуканам скота.  

В конце-то концов приносили же в жертву 
Илье-Громовнику быков, и что-то я не помню, чтоб 
многие батюшки протестовали! 

Закончилось всё вполне предсказуемо. Из во-
лости приехала полиция, мужичков перепороли, 
истуканы побросали в реку — вот их, наверно, 
найти всё же можно — всерьёз поднять архивы, 
карты, выяснить, в каком именно селе батюшек по-
нуждали кадить каменным кумирам, протралить 
дно ближних речушек.  

Чем Боги не шутят — может, и увидим лица 
последних языческих кумиров Руси. 

А произошла вся эта история незадолго до 
Первой мировой войны. 

В общем-то, в XX веке с русским православи-
ем произошло примерно то же, что в XVI-XVII ве-
ках приключилось с католицизмом во Франции, 
Германии, Британии, скандинавских странах. Бо-
рясь с «пережитками язычества», оно подрыло соб-
ственные основы, подпилило «сук» русской религи-
озности, на котором и сидело.  

После чего, вполне закономерно, полетело 
вверх тормашками. Искореняя «идолопоклонство» 
и «обрядоверие», оно — ну совсем как на Западе! — 
искоренило саму религиозность. 

Прекратились языческие культы русской де-
ревни — и, несмотря на все молебны в раззолочен-
ных соборах городов, невзирая на архиерейские 
обеды и богословские изыски Флоренских и Соло-
вьёвых, православие рухнуло, и рухнула империя. 

И если православие кое-как это падение всё 
же пережило, то... то весь советский период оно в 
основном сохранялось у часовенок при «чудотвор-
ных источниках» у святых могил, деревьев и камней 
со «следом Богородицы».  

Как в Европе католичество спасли от оконча-
тельной гибели «плохие католики» Испании и Ита-
лии, так и православие выжило за счёт деревенских 
полуязычников, «обрядоверов», «двоеверцев». 

Борьба с язычеством обернулась для христи-
анства фактическим самоубийством. Потому что 
это, выражаясь словами христианского писателя 
Клайва Льюиса, был бунт ветви против дерева. 

Язычество — это древнейшая религия на Зем-
ле. Это и есть собственно религия — и всякая рели-
гия настолько жизнеспособна, насколько много в 
ней языческого, насколько велико в ней почтение к 
обрядам и «идолам» (ведь даже мусульмане про-
должают кланяться во время молитвы древнему 
идолу Мекки — чёрному камню). 

Впрочем, признаюсь, читатель, что судьба 
христианства мне глубоко безразлична. Небезраз-
лична мне судьба Руси.  
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Христиане и материалисты могут твердить 
что угодно, но факт остаётся фактом — Русь была 
сильна, когда была языческой, она ослабела, став 
христианской.  

Она вновь воспрянула, слив воедино христи-
анские символы и имена с древней сутью в сплав 
«народного православия», где древние, родные Боги 
почитались под именами «Мать Сырой Богороди-
цы» и «Русского Бога Миколы», «Ильи-
Громовника» и «Ко-зьмадемьяна, божьего коваля», 
где священники спокойно относились к почитанию 
леших, домовых и водяных.  

И вновь ослабла, почти рухнула, когда её пра-
вители, а вслед за ними и народ, отошли от этой ве-
ры в сторону «очищенного» шаблонного христиан-
ства Никона и Святейшего синода. 

Русь всегда — ВСЕГДА! — дышала древней 

Верой, обрядами Родных Богов. Да не прервутся 
обряды. Да будут милостивы к земле моей, к роду 
Русскому родные Боги. 

Да будет так. 

И да живет в памяти потомков дело тех, кто 
хранил эти обряды и имена Богов века чужебесия. 
Тех, о ком я написал эту книгу. 

БЛАГОДАРЮ: 

Игоря Яковлевича Фроянова, историка и пат-
риота, без находок которого не было бы этой книги. 

Петра Михайловича Хомякова — за идею про 
роль Византии. 

Егора Харина, пономаря Троицкого собора г. 
Ижевска — его помощь была весьма полезна. 

Читателей — за внимание к книге. 

Приложение. Этапы христианизации Руси

X-XI вв. — Крещение князей и их прибли-
женных. Захват христианами городов -<- основных 
сакральных центров. Разгром открытого и органи-
зованного противодействия насаждению христиан-
ства, удаление волхвов с политической арены. 

ХI-ХIII вв. — Крещение городских общин. 
Прекращение конкуренции волхвов и князей и 
утрата последними интереса к насаждению христи-
анства. Переход религиозной войны в «холодную» 
фазу. Поучения против язычества. Параллельное 
существование двух культов в городской среде (при 
господстве язычества в сельской округе). 

XIII-XIVвв. — Ликвидация церковью (при 
поддержке татар) городского язычества. Прекраще-
ние языческих обрядов в городах, прекращение 

функционирования крупных святилищ. Начало 
проникновения христианства в сельскую округу. 
Отмирание обряда кремации. 

XIV-XVI вв. — Христианизация сельских жи-
телей. Возникновение синкретического «народного 
православия». Угасание язычества, как самостоя-
тельного культа. 

XVII-XVIII вв. — Последние упоминания о 
русских язычниках. 

XVIII- XIX вв. — Евангелизация русской де-
ревни, искоренение «обрядоверия» и «пережитков 
язычества» в православном крестьянстве. 

XX в. — Падение Российской империи и пра-
вославной церкви.  
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